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A. Giriş

1. Yönetici Özeti

A. Değerlendirme Arka planı

1. Hedefler, Kapsam, Metodoloji 

İKG OP’nin İstihdam Önceliğine yönelik değerlendirme, önümüzdeki yıllarda programın dört önceliğinin uygulanmasını kapsayacak değerlendirme serisinin ilki olarak planlanmıştır. Programın öncelik alanı şunlardır: istihdam, eğitim, uyum yeteneğinin artırılması, hayat boyu öğrenme ve sosyal içerme. Değerlendirmenin kapsayıcı hedefleri, İKG OP kapsamındaki tedbirlerin daha iyi yerine getirilmesine katma değer sağlamaktır.

Devam eden bir değerlendirme olarak bu rapor, İKG OP’nin gerçek anlamda etkisini kapsayamaz. Tam gelişmiş bir etki analizi yalnızca ileri aşamada, yani hibe programlarının ve sözleşmelerin uygulanmasının üzerinden zaman geçtikten sonra yapılabilir. Dolayısıyla böyle bir etki değerlendirmesi, program sonra erdikten sonra bağımsız bir Son Değerlendirme konusu olmalıdır.

Bu değerlendirme, operasyonel bir değerlendirme olarak yürütülmüştür. Değerlendirme ekibi, nicel hedeflerin kalitesini ve uygunluğunu incelemiş, finansal ve fiziksel ilerleme verilerini analiz etmiş ve etkililik ve verimlilik açısından operasyonel programın performansının nasıl iyileştirileceğine yönelik tavsiyelerde bulunmuştur. Değerlendirmede ayrıca idari yapıların işleyişine ve uygulama mekanizmalarının niteliğine bakılmıştır. Bunların operasyonel programın genel performansı üzerinde önemli bir etkisi bulunmaktadır.

Değerlendirme kapsamı aşağıdakileri içermektedir:

· 2007 yılında başlatılan İKG OP’da çerçevesi verilen istatistiksel verilerle başlayarak değerlendirme ekibi, İKG OP’nin altındaki temel varsayımların halen geçerli ve uygun olup olmadığını analiz etmek amacıyla 2007-2012 yılları arasında Türk işgücü piyasasındaki mevcut sosyoekonomik verilere ilişkin bir tahmin ortaya koymuştur. Sonuçlar, Nisan 2013 tarihinde program paydaşlarına Arka Plan Analizi olarak sunulmuştur.

· Program ortamına ve ulusal ve Avrupa Birliği strateji ve politikalarındaki yerine bakarak değerlendirme ekibi İKG OP’nin 2007 yılındaki Uygulama Öncesi Değerlendirmesinde yapılan analizi güncellemiş, değerlendirmeyi, 2007 yılından bugüne kadar yürürlüğe giren politika ve strateji dokümanlarını kapsayacak şekilde genişletmiştir.

· Bunu takiben değerlendirme ekibi, İKG OP’de sunulan yatay zorlukları ele almış ve Öncelik 1 kapsamındaki dört tedbirin uygulanmasında bu zorlukların aşılmasına ilişkin olarak İstihdam Önceliği performansını değerlendirmiştir. 

· Sonrasında değerlendirme, İKG OP’nin, programda belirtilen 5 istihdam zorluğu ile nasıl mücadele ettiği konusuna odaklanmaya başlamıştır.  Değerlendirme ekibi, Öncelik 1 kapsamında üç hibe programı (KİD, GİD, KİTUP) ve dört Teknik Destek projesinin (KİD, GİD, KİTUP, KİP) raporlarını ve performansını analiz etmiştir. Paralel olarak iki mal alımı sözleşmesi de (KİTUP ve KİP) değerlendirmenin alt konuları olarak yer almıştır.

· Programın uygulanışı hakkında kapsamlı bir genel bakışa ulaşmak amacıyla değerlendirme ekibi ayrıca İKG OP’nin yönetilme şeklini de incelemiştir. Program Yönetim karar ve prosedürlerinin, program hedeflerine ulaşılması ve uygulamanın etkili ve verimli olması üzerinde güçlü bir etkisi bulunabilir.

· Değerlendirme ekibi faaliyetlerini tamamladıktan sonra değerlendirme, yukarıda tanımlanan her sektörde bulgularını özetlemiştir. Bu bulgular temelinde bulguların örnek niteliğindeki sonuçları, programın uygulanmasından edinilen dersler şeklinde formüle edilmiştir. Bu dersler, alınan derslere yanıt vermek amacıyla ihtiyaçların belirlenmesi gibi çıkarılması gereken sonuçlara dönüştürülmüştür. Son olarak, değerlendirme ekibi, program otoriteleri için proje yapısı, program uygulaması ve yönetiminin İKG OP performansını iyileştirmek ve öngörülen etkiye ulaşmak amacıyla en iyi nasıl gözden geçirilebileceğine ilişkin somut tavsiyeler hazırlamıştır.    
· Değerlendirme ekibi çalışmalarını tanımlayan Görev Tanımına dayalı olarak bu değerlendirmede uygulanan bir metodoloji geliştirmiştir. Bu metodoloji aşağıdaki unsurlardan oluşmuştur:

· İKG OP’nin istatistiksel arka planına ilişkin masa başı çalışmaları yürütülmüştür. Programın 2007 yılında sağladığı veriler, başta TUİK ve EUROSTAT olmak üzere ILO, OECD ve Dünya Bankası gibi çeşitli kaynaklardan edinilen ilgili istatistiksel materyaller kullanılarak tahmin edilmiştir. Sözü edilen kaynaklar Arka Plan Analizinde dip not olarak verilmiştir.

· Türkiye’deki işgücü piyasasının gelişimini daha iyi anlamak için dokümanlar analiz edilmiştir. Ekip, bilimsel materyallerin yanında programın başladığı tarihten bu zamana kadar hazırlanmış olarak rapor ve yayınları da incelemiştir. Ekip tarafından analiz edilen dokümanların listesi metodoloji bölümünde sunulmaktadır.

· Değerlendirme ekibi, hibe programı ve teknik destek projelerinin performansı hakkındaki mevcut verileri toplamış ve analiz etmiştir. Hibe İzleme ve Bilgi Sistemi (G-MİS), her bir hibe programı için yayınlanan proje özetleri, TD projelerine ilişkin proje ilerleme raporları ve Öncelik 1 kapsamında uygulanan projelere ilişkin olarak Program Otoritesi’nde bulunan finansal verilerin yer aldığı veri kaynaklarıdır. MFİB, üç hibe programı için yapılan başvurulara ilişkin ek verilerle katkıda bulunmuştur. Bu materyal, fonların kurumsal yapısı ve bölgesel dağılımının analizinde önemli bir rol oynamıştır.

· Tüm hibe faydalanıcılarından, hibe projelerinin hazırlanması, uygulanması, izlenmesi ve sonuçlarına ilişkin spesifik soruların bulunduğu Online Ankete katılmaları istenmiştir. Her ne kadar bu konuları hibe projelerinin sona ermesinden bir buçuk yıl kadar sonra ele alınması zor olmuş olsa da, yanıtların memnuniyet verici olduğu söylenebilir. Anketlere verilen toplam yanıt oranı %52.5 olup mevcut koşullar altında gayet iyi bir sonuç olarak görülmektedir.

· Hibe programları ve TD projelerinin uygulanmasına ilişkin daha kapsamlı bir anlayış geliştirmek amacıyla değerlendirme ekibi bir dizi görüşme gerçekleştirmiştir. Görüşülen makamlar aşağıda verilmektedir:

· MFİB ve Program Otoritesi bünyesindeki sözleşme yöneticileri

· Program Otoritesi bünyesindeki birim koordinatörleri

· Operasyon Faydalanıcısı kurumlar bünyesindeki operasyon koordinasyon birimleri 

· TD projelerinin uygulanmasından sorumlu TDE Ekip Liderleri

· TD sözleşmelerini uygulayan yüklenici firmaların direktörleri

· Operasyon sırasında ekip, paydaşların birçoğunun hibe projelerinin uygulanmasında özel bir etkisi olduğunu görmüştür. Bu sebeple, paydaşların hibe faydalanıcılarına verdikleri desteğe odaklı olarak paydaş görüşmeleri yapılmak suretiyle görüşmeler genişletilmiştir.

· Hibe faydalanıcıları ile doğrudan iletişime geçmek amacıyla Odak Grup Toplantıları yapılması gerekli olmuştur. Grup toplantılarında hibe faydalanıcılarına söz verilmesi ve İKG OP’nin uygulanışının yanı sıra program yönetimini nasıl algıladıkları hakkında daha fazla bilgi edinilmesi amaçlanmıştır. Bu sebeple, Ankara, Samsun ve Van olmak üzere üç ilde hibe faydalanıcıları ile Odak Grup toplantıları düzenlenmiştir.

· Değerlendirme ekibinin Samsun ve Van illerine gerçekleştirdikleri saha ziyaretleri sırasında da nihai faydalanıcılarla görüşmeler yapılmıştır. 

· Ayrıca saha ziyaretleri sırasında değerlendirme ekibi, İŞKUR ve SGK müdürlükleri, Bölge Kalkınma Ajansları ve Valilikler bünyesindeki AB Koordinasyon Ofisleri gibi ildeki önemli paydaşlarla görüşme imkânı bulmuştur.

· Faydalanıcılarla düzenli yapılan toplantılar sayesinde değerlendirmenin hedeflerine ulaşması açısından doğru yolda olması sağlanmıştır. 

2. Arka Plan Analizi (Ek A01)

Arka plan analizinin, demografik gelişim, Türk ekonomisindeki sosyoekonomik gelişme ve Türkiye’deki işgücü piyasası göstergelerinin gelişiminin İKG OP’nin ve istihdam önceliğinin uygunluğu üzerinde nasıl bir etkisi olabileceğine dair genel bir bakış sunması amaçlanmıştır. Başlıca bulgular şu şekildedir:

Demografik gelişme açısından İKG OP’nin temelindeki projeksiyonlar büyük ölçüde gerçektir. Nüfus büyüme hızı ve doğurganlık hızı, 2007-2009 ekonomik kriz yıllarında düşüşe geçmiş ve sonrasında yeniden yükselerek neredeyse 2006 yılı seviyesine ulaşmıştır. Sonuç olarak Türkiye’nin toplam nüfusu, İKG OP 2007’de tahmin edilenden biraz daha azdır. Özellikle çocukların oluşturduğu segment tahmin edilenden daha yavaş büyümüş, emeklilik yaşındaki (65+) kişilerin sayısı ise beklenenden daha hızlı yükselmiştir. Genel olarak, demografik gelişimin beklenen örüntüyü takip ettiği ve Türk işgücü piyasasına yeni bir zorluk getirmediği söylenebilir.

Türkiye’deki makro ekonomik gelişme, 2008/2009 bankacılık krizinin neden olduğu eğriyi yansıtmaktadır. 2009 yılında negatif GSYİH büyüme oranı ile büyük ölçüde aşağı doğru gitmiş ancak 2010 yılında önemli büyüme oranlarına geri dönülmüştür. Son yıllarda ekonominin fazlaca ısınmasını Türk Hükümetinin faaliyetleri önlemiştir. Türkiye’de üç ekonomik sektörde de istikrarlı bir ekonomik büyüme gerçekleşmektedir. Şaşırtıcı olan gelişme ise, sadece tarım sektörünün istikrarlı kalmış olması - zira gelişmiş ülkelerde bu sektör sürekli olarak düşüş göstermektedir - hatta 2006-2012 yılları arasında Türk ekonomisindeki payını az da olsa arttırmış olmasıdır. Hizmet sektörü ise tarım ve sanayi karşısında küçülmüştür.

G7 ülkeleri bir yana, Türkiye’nin işgücü üretkenliği halen OECD toplamı ortalamasının çok altındadır. Bu alanlarda üretkenlik artışı büyüklüğü bilinmemekle birlikte her iki yönde genişleme göstermektedir.

Geleneksel olarak Türkiye’de düşük olan toplam işgücüne katılım oranları genel olarak iyileşme göstermemiştir. Ancak son yıllarda kadınların işgücüne katılım oranı artmış olup bu durum kadın istihdamının desteklenmesine ilişkin çabalar için iyi bir işarettir. Kadınlar halen işgücüne katılım açısından erkeklerden oldukça geride olduklarından istihdam politikalarının bu hedef gruba odaklanmasının haklı gerekçeleri vardır.

Bölgeler arasında büyük farklar olması, 12 NUTS II bölgesinin benzer yapılarda olmadığını göstermektedir. İşgücüne katılım açısından örneğin TR72 Kayseri 2006-2012 yılları arasında tüm Türkiye’de en büyük artışı göstermiştir. Kayseri’nin %50,7 oranı ile TRC2 Şanlıurfa’nın %28,3’lük oranı arasındaki fark, bölgesel farklılıkların aşılması için uygun bölgeler arasında da fon dağılımında farklı bir yaklaşım olması gerektiğini gösterebilir.

Toplumsal cinsiyet farklarıyla ilgili olarak eski kalıplar halen geçerlidir: Çalışma yaşındaki kadınların %62.5’inin halen herhangi bir kişisel gelire sahip olmaması, erkeklerde ise bu oranın %5.4 olması, kadınların işgücüne katılım oranlarını artırma konusunun ne kadar önemli olduğunu göstermektedir.

İstihdam oranlarına ilişkin olarak, Türk erkeklerinin AB Üye Devletlerdekine temelde benzer oranlara sahip olduğu söylenebilir. Bununla birlikte kadınların oldukça geride olması kadın istihdamına yönelik çabaların gerekli olduğunu göstermektedir.

Değerlendirmede ayrıca Türkiye’de çalışma nüfusunun yapısı da incelenmiştir. Burada da hükümetin (iş kanunu ve sosyal güvenlik alanı dahil olmak üzere) yapısal değişikliklere ilişkin çabalarının daha fazla kişinin kayıtlı istihdam durumunda çalışmasını teşvik etmiş olup bu da olumlu bir gelişmedir. Diğer yandan, özellikle yoğun olarak tarım sektöründe görülen ücretsiz aile işçilerinin sayısının düşmediği, aksine büyük ölçüde artmış olduğu aşikârdır. İşgücü piyasası faaliyetleri, Türk toplumunun büyük bir kısmının çalıştığı ve yaşadığı tarım sektörüne yeterince odaklanamamıştır.

Eğitim seviyesi açısından önemli bir ilerleme olduğu gözlenmiştir. Yükseköğretimde okuyan kişilerin oranı son yıllarda neredeyse %50 oranında artmış bulunmaktadır. Yine de kadınlar erkeklerin gerisinde kalmakta ve daha fazla destek faaliyetine ihtiyaç duyulmaktadır. 

Genç nüfus 2006 yılında beklendiği kadar hızlı bir büyüme göstermemiştir. Gençlerin işgücüne katılımı bir miktar artarken işsizlik oranları da azalmıştır. Ancak genç nüfustaki işsizlik rakamları tarım dışı alanlarda önemli oranda yüksektir çünkü halen kırsal alanlarda yaşayanlar için tarım sektörü iş sağlamaktadır (çoğunlukla ücretsiz). Kayıtdışı ekonomideki genç işçilerin (15-29 yaş) yüzdesi (%58,8) halen yetişkin işçilerin (30-59 yaş) yüzdesini (%43,8) geçmektedir. Türkiye’deki gençlerin %39’u ne istihdamda ne de eğitim öğretimdedir. Bu sebeple genç istihdamının desteklenmesine yönelik çalışmaların devam etmesi Türk işgücü piyasası açısından uygun olacaktır.

Türkiye’deki göç kalıplarına ilişkin olarak ilginç bulgulara rastlanmıştır. Bilinen kırsaldan kente  göç kuvvetini kaybetmiştir. Bugünlerde kentten kente göç daha baskındır. İşgücü talebindeki azlık sebebiyle küçük kentlerden (özellikle Doğu Anadolu) büyük kentlere (özellikle Marmara, Batı Karadeniz ve İstanbul) göç eden kişiler bu modeli oluşturmaktadır. Özellikle kadınlar aile birliği nedeniyle erkeklerin peşinden gittiğinden istihdam söz konusu olduğunda kaybeden taraf olmaktadırlar. Bununla birlikte, göç edilen bölgelerde, göç eden gençlerden dolayı işini kaybedenler ağırlıklı olarak yüksek eğitim seviyesine sahip orta yaşlı erkekler olmuştur. Dolayısıyla İKG OP tedbirleri, bu değişen senaryoya göre gözden geçirilmelidir.

Ekonomik kriz sonrasında Türkiye’deki işsizlik oranları, 2007 yılından beri sürekli artmakta olan AB işsizlik oranları ile karşılaştırıldığında oldukça düşük kalmıştır. Kayıtlı işsizlerin yalnızca %23,3’ünün İŞKUR’dan işsizlik maaşı alıyor olması, kayıtdışı sektörün Türkiye’deki yapısal işsizliğin çoğunu sakladığını göstermektedir. Genç işsizliği halen ortalama işsizlikten daha yüksektir ve İKG OP’nin genç istihdamının desteklenmesine odaklanmasına gerekçe sağlamaktadır.

Eğitim seviyesinin işsizlik üzerinde ne ölçüde etkili olduğunu görmek ilginçtir. Türkiye’deki işsizlik oranları, AB ile karşılaştırıldığında eğitim seviyesinden daha az etkilenmiş görünmektedir; yükseköğretim seviyesinde eğitim almış kişilerin işsiz kalma riski, temel eğitim seviyesindeki kişiler kadar yüksektir. Bu bulgular, 3. Öncelik (Uyum Yeteneğinin Artırılması) kapsamındaki faaliyetlerin Türk işgücü piyasasının geliştirilmesi için önemli olduğunu göstermektedir.

Kayıtdışı istihdamla ilgili olarak SGK istatistikleri 2005-2012 yılları arasında %48,2’den %39’a etkileyici bir düşüş olduğunu göstermektedir. Hükümetin faaliyetleri sayesinde, işveren ve çalışanların işletmelerini ve işlerini SGK’ya kaydetme konusunda motive oldukları görülmektedir. Diğer yandan, daha sonra gösterileceği üzere, devlet tarafından açıklanan istatistikler biraz şüpheli gözükmekle beraber kayıtdışı istihdam halen Türkiye’de istihdam politikasının en büyük zorluklarından biri olmaya devam etmektedir.  

Türkiye’deki kayıtdışı çalışanların %90’ı 10’dan az çalışanı olan mikroişletmelerde çalışmaktadır. Mikroişletmelerdeki çalışanların %63’ü kayıtdışıdır. Bu sebeple firma büyüklüğü kayıtdışı istihdam için önemli bir göstergedir. Yapılan diğer çalışmalar bazı iş kollarının ve illerin kayıtdışı istihdama özellikle meyilli olduğunu ortaya koymuştur. Bu sebeple hem yasal uygulamaların (teftişlerin) hem de farkındalık artırma faaliyetlerinin bu sektörlere ve illere yoğunlaşması yerinde olacaktır.

Araştırma, işgücü piyasası hizmetleri açısından, İŞKUR tarafından sunulan kamu hizmetleri düzeyinde önemli ve olumlu gelişmeler olduğunu göstermiştir. Personel sayısındaki büyük artışın ve İŞKUR portföyündeki genişlemenin, alınan açık işler ve iş arayanlara sunulan rehberlik ve danışmanlık hizmetleri üzerinde olumlu etkileri olmuştur. Diğer yandan, önceki yıllarda Özel İstihdam Bürolarının pazar payının geliştiği gözlenmiştir. Yine de İŞKUR ve özel istihdam bürolarının çok fazla rekabet ettiği söylenemez. Özel ajanslar daha sağlam eğitim seviyesine sahip iş arayanlara ve İŞKUR’un sunmadığı ekstra hizmetlere odaklanırken İŞKUR halen düşük işgücü piyasası becerilerine sahip iş arayanları eşleştirmede baskın rol oynamaktadır. Dolayısıyla bu ikisi farklı pazar segmentlerinde yer almaktadır. İşgücü piyasası için kamu ve özel işgücü hizmetlerinin varlığı kesinlikle fayda arz etmektedir.

Geçmiş yıllardaki hükümet girişimlerinin işgücü piyasası üzerinde oldukça önemli bir etkisi olmuştur. Ancak paydaş katılımının halen düşük olduğu görülmektedir ve istihdam politikalarını planlama, uygulama, izleme ve değerlendirme kapasiteleri sınırlıdır. Bu açıdan ilerlemeye yönelik çabalar beklenmekte olup İKG OP’nin konusu içinde yer almaya devam etmelidir.   

B. Yatay Zorluklar 

Yapılan bu değerlendirme kapsamında İKG OP’un formatı izlenmiş ve yatay sorunları istihdam sorunlarından ayıran  “Orta Vadeli İhtiyaçlar –Temel Sorunlar” başlıklı bölüm esas alınmıştır.  

1. Stratejik Bütünlük (Ek A02)

Değerlendirme ekibi çalışmalarında 2007 yılında yapılan İKG OP Uygulama Öncesi Değerlendirme çalışmasını temel almıştır. Bu çalışmada, İKG OP’nin ulusal ve AB politika ve stratejileri ile stratejik bütünlüğüne ilişkin bir analiz bulunmaktadır. Bu analizin, ulusal ve AB düzeyinde yeni politika ve strateji geliştirme dokümanları dikkate alınarak güncellenmesi gerekmiştir.

İlk adım olarak İKG OP’nin Uygulama Öncesi Değerlendirme ile başladığı yıl olan 2007 dönemi arasında geçirdiği değişikliklere bakılmıştır. Bu ufak değişikliklerin ulusal ve AB politikaları ile tamamen aynı doğrultuda olduğu söylenebilir.

2007 yılındaki değerlendirmenin aşağıda verilen ulusal düzeydeki bazı yeni politika dokümanlarını kapsayacak şekilde genişletilmesi gerekmiştir:

· Orta Vadeli Program 2013 – 2015

· Katılım Öncesi Ekonomik Program 2013 – 2015

· İŞKUR 2013 – 2017 Stratejik Planı
· Türk Hükümeti tarafından Müktesebatın Üstlenilmesi için Ulusal Program – NPAA (2008)
· Kayıtdışı Ekonomi ile Mücadele Stratejik Planı – 2011–2013 Eylem Planı
Sonuç olarak İKG OP’nin ulusal politika ve strateji dokümanları ile tamamen uyumlu olduğu anlaşılmıştır. Bu dokümanlar ile İKG OP birbirini tamamlamaktadır.

AB politika ve stratejilerine ilişkin olarak değerlendirmede aşağıdaki hususlar ele alınmıştır:

· Avrupa 2020 hedefleri ve en önemli projeler:

· Youth on the Move (Gençler Hareket Halinde)

· Innovation Union (İnovasyon Birliği)

· Digital Agenda for Europe (Avrupa Dijital Gündemi)

· Using natural resources more efficiently (Doğal kaynakların daha etkili kullanılması)

· An industrial policy for the globalisation era (Küreselleşme çağı için bir sanayi politikası)

· An agenda for new skills and jobs (Yeni beceriler ve işler için gündem)

· European platform against poverty and social exclusion (Yoksulluk ve sosyal dışlanmaya karşı Avrupa platformu)

· 7, 8, 9 ve 10 nolu rehberler ile Avrupa İstihdam Stratejisi:

· R7: Kadın ve erkeklerin işgücüne katılımının artırılması, yapısal işsizliğin azaltılması ve iş kalitesinin teşvik edilmesi 

· R8: İşgücü piyasasındaki ihtiyaçları karşılayan nitelikli işgücünün geliştirilmesi ve yaşam boyu öğrenmenin desteklenmesi 

· R9: Her düzeyde eğitim öğretim kalitesi ve performansının artırılması ve yüksek öğretim veya dengi eğitime katılımın artırılması 

· R10: Sosyal içermenin teşvik edilmesi ve yoksullukla mücadele

· Çok Yıllı İndikatif Planlama Dokümanı (ÇİPD) 2009- 2011

· Çok Yıllı İndikatif Planlama Dokümanı (ÇİPD) 2011- 2013

İKG OP’nin, AB düzeyindeki başlıca politika ve strateji dokümanları ile tamamen uyumlu olduğu tespit edilmiştir. Türkiye’deki programın bazı hedef grup veya konularda daha dar bir odağının bulunduğu durumlar ise (a) bu hedef grupların ve konuların Türkiye işgücü piyasasına spesifik bir zorluk teşkil etmesi ve (b) bu hedef grup ve konulara ilişkin olarak Türkiye ve AB arasındaki açığın özellikle geniş olması ile gerekçelendirilmiştir. 

Değerlendirmede ayrıca İKG OP istihdam önceliği konularına ilişkin olan başlıca yerli veya donör finansman girişimleri de analiz edilmiştir. İKG OP ve tüm diğer finansman olanaklarının birbirini tamamladığı tespit edilmiştir. Bu sebeple İKG OP’nin ulusal ve AB istihdam politika ve stratejilerinin yanı sıra ilgili yerli ve donör finansman olanakları ile tamamen uyumlu olduğu söylenebilir. İKG OP, Türkiye ve AB’de takip edilen istihdam politika ve stratejileri çerçevesine tamamen uymaktadır.

2. Kurumsal Kapasitelerin Güçlendirilmesi 

İKG OP, başta Program Otoritesi olarak ÇSGB ve Operasyon Faydalanıcısı iki kurum olarak İŞKUR ve SGK olmak üzere program otoritelerinin kapasitesini güçlendirmeyi amaçlamaktadır. Elbette ki istihdamla ilişkili hibe programlarına katılan hibe faydalanıcıları tarafında da kapasiteyi geliştirmesi hedeflenmiştir.  

Değerlendirme ekibi ilk olarak AB Müktesabatının 19. (Sosyal Politika ve İstihdam) ve 22. Fasılları (Bölgesel Politika ve Yapısal Araçların Koordinasyonu) bağlamında istihdamla ilişkili politikaların gelişimini incelemiştir. Türkiye’nin AB’ye katılmasıyla ilgili AB İlerleme Raporlarından edinilen bulgular kısmen olumlu kısmen olumsuzdur:

	Fasıl
	Konu
	İlerleme düzeyi

	19
	İşgücü piyasası politikası
	İstikrarlı 

	
	Ortak Değerlendirme Belgesi 
	Yok

	
	ASF Hazırlığı
	İstikrarlı

	
	Sosyal İçerme
	Az

	
	Ortak İçerme Protokolü
	Yok

	
	Sosyal Koruma
	Az

	
	Ayrımcılıkla Mücadele
	Yok

	
	Eşit Fırsatlar 
	Biraz


19. Fasılla ilgili bulgular karmaşıktır. Ülkenin işgücü piyasası politikası ve Avrupa Sosyal Fonu’na hazırlık konuları dikkate alındığında istikrarlı bir ilerleme rapor edilmiştir. İstihdam politikasının gelişimi, sosyal politika gelişiminden daha fazla hız kazanmıştır. Aynı gelişme, İKG OP uygulamasında gözlemlenebilir: İstihdam tedbirleri geniş bir dizi faaliyet ve fonların güçlü bir şekilde kullanımı ile uygulanmış olsa da sosyal içerme tedbirleri hakkında aynı şey söylenemez. Bununla birlikte sosyal içerme bu değerlendirmenin odağını oluşturmadığından derinlemesine analiz edilmeyecektir. Bu tür bir analiz, ek değerlendirmeye tabi olacaktır.

AB ile ilgili Ortak İçerme Protokolü ve Ortak Değerlendirme Belgesi hakkındaki müzakerelerin isteksizce yürütüldüğü görülmektedir. JIM ise politikaların yavaş gelişimi ile uyumludur. Ortak Değerlendirme Belgesine bakıldığında ise bu değerlendirmede, sorunun gerçekte ne olduğu ortaya konulamamıştır. 

	Fasıl
	Konu
	İlerleme Düzeyi

	22
	Yasal Çerçeve
	İstikrarlı 

	
	Kurumsal Çerçeve
	İstikrarlı

	
	İdari Kapasite
	İstikrarlı

	
	Programlama
	Biraz

	
	İzleme & Değerlendirme
	Biraz

	
	Finansal Yönetim ve Denetim
	Biraz


Yapısal araçların koordinasyonuna ilişkin pozitif sonuçlar gözlemlenebilir. Türkiye’de bu konularda istikrarlı bir ilerleme vardır.

Program Otoritesine ilişkin olarak istikrarlı bir gelişme süreci görülmektedir. İKG OP’nin uygulanması sırasında Program Otoritesi görevlerini yerine getirmiş ve kapasitesini geliştirmiştir; Sözleşme Makamı yetkilerinin, 2012 yılında MFİB’den ÇSGB’na aktarılması doruk noktası olmuştur. Personelin gelişimi de sürekli ilerleme göstermekle beraber aynı zamanda zorluklar da getirmektedir. İstikrarlı biçimde yeni işe alınan uzmanlar, sürekli olarak eğitim verilmesini gerektirmekte olup personelin zaten fazla olan iş yükünü daha da artırmaktadır. Program Otoritesinin kurum içi kapasitesinin geliştirilmesine destek vermek için Teknik Destekten faydalanılmaktadır ve en azından orta vadede bu ihtiyaç devam edecektir.

Ülkenin kamu istihdam kurumu olan İŞKUR da İKG OP’un uygulaması sırasında kökten bir değişim geçirmiştir. İKG OP’nin başladığı 2007 yılına kıyasla İŞKUR personelinin sayısı %150’den fazla bir oranda artmıştır. Buradaki mücadele alanı, kapasite oluşturma girişimleri hızının yeni personelin entegrasyonunu yakalamasını sağlamaktır. Personel konusundaki gelişmelerin yanında İŞKUR ayrıca pazardaki payını güvenceye almaya ve daha fazla geliştirmeye yardımcı olan bir dizi yeni hizmet oluşturmuştur. Bununla birlikte, bu istikrarlı olumlu gelişmeyi zorlaştıran bazı koşullar mevcuttur: Yeni İş ve Meslek Danışmanları kısa süreli sözleşmelerle istihdam edilmiştir. Bu danışmanların birçoğu işe alınma sebepleri olan görevlerin dışındaki görevlerde çalıştırılmaktadır. Birçoğunun ofisi bulunmamakta ve neredeyse zamanlarının çoğunu işveren ziyaretleri ile geçirmektedirler. Ayrıca İŞKUR içinde sürekli olarak personel değişikliği olması da olumsuz gelişmelere katkıda bulunmaktadır: 2012 yılında tüm il müdürleri değişmiş olup aynı zamanda İŞKUR Genel Müdürlüğü bünyesindeki daire başkanları da rotasyona uğramıştır. Yönetici personelin bu kadar büyük bir değişikliğe uğraması da kurumun bir bütün olarak çalışma kapasitesini sağlamada yetersiz kalmasına neden olabilir. Değerlendirme ekibi OKB üyeleri ve il müdürleri ile görüşürken kurumsal hafızaya yönelik pek az kanıt bulmuştur. Deneyimli OKB üyeleri sürekli değiştiğinden faydalanıcılar ve TD ekipleri arasındaki koordinasyon sekteye uğramış, yeni görevlendirilen il müdürleri ise iki yıl önce yapılanları bilmediklerinden hibe programına ilişkin girdi sağlayamamışlardır. Bu durum yakından takip edilmeli ve personel değişimi en azından yavaşlatılmalıdır.

SGK ile ilgili olarak farklı bir durumla karşılaşılmıştır. Oldukça genç bir kurum olarak SGK, personel değişimine ilişkin daha olumlu bir tavır sergilemiştir. Elbette ki personel değişimi gözlemlenmiştir ancak bu değişimler, İŞKUR’un kapasite gelişimini etkileyen değişimle karşılaştırılamayacak bir hızda gerçekleşmiştir. Operasyon Faydalanıcısı ve Teknik Destek Ekipleri arasındaki ilişki konusunda ise, çok daha verimli bir işbirliği ve genel yönetimin proje gelişimine daha güçlü katılımı olduğu görülmüştür. İŞKUR’un kurum olarak teknik destek konusunda daha fazla deneyime sahip olmasına rağmen, SGK’nın teknik destekten yararlanma konusunda çok daha stratejik bir yaklaşımı olduğu izlenimi doğmuştur. 
Hibe faydalanıcılarının kapasite gelişimine ilişkin ilginç bulgular elde edilmiştir. Online ankette, hibe faydalanıcılarının ne kadar deneyim kazandığı, portföylerini ne ölçüde genişlettikleri, iletişim ağlarını ne kadar büyüttükleri ve paydaşlarla iletişimi ne kadar geliştirdikleri konusunda sorular sorulmuştur. Bu sorulara verilen yanıtların aynı olacağı tahmin edilirken durum böyle olmamıştır. Odak Grup toplantılarında yapılan görüşmelerle desteklenen rakamlar, hibe faydalanıcılarının önemli bir kısmının projelerinin planlama ve uygulama aşamasında çok fazla dâhil olmadıklarını göstermiştir. Bunun yerine başvuru yazım süreci için dışardan danışmanlar görevlendirilmiş ve proje faaliyetlerinin uygulanması için finansman sağlandığı dönemde dışardan personel istihdam edilmiştir. Dolayısıyla proje faydalanıcılarının yaklaşık %10’u hibe projelerinin uygulanmasında gerçek bir deneyim kazanamamıştır. 

Hibe faydalanıcılarının yalnızca yaklaşık %60’ı, hibe projesi faaliyetleri vasıtasıyla portföylerini zenginleştirdiklerini belirtmişlerdir. Bu rakam, faydalanıcıların yaklaşık %40’ının finansman sona erdikten sonra proje faaliyetlerini uygulamaya devam etmediğini göstermektedir. Kurumsal sürdürülebilirlik açısından bu olumsuz bir belirtidir ve daha yakından izlenmelidir.

Hibe faydalanıcılarının yaklaşık %75’i iletişim ağlarını genişlettiklerini belirtmişlerdir. Bunun anlamı %25’inde, hibe programlarında zorunlu olan ortaklık yaklaşımının uygun şekilde işlemediği, yani yeni ortaklıklar geliştirilmediğidir. İşgücü piyasasındaki paydaşlarla daha iyi iletişim kuran hibe faydalanıcılarının oranı %70’in altında kalmış olup daha önceki bulguları desteklemektedir. Yine de ortaklık halinde çalışma beklentisi karşılanmıştır. Hibe faydalanıcılarının çoğu iki ortağı geçmeyecek şekilde küçük ortaklık senaryolarında çalışma eğiliminde olmuştur (KİD ve GİD projelerinde %65, KİTUP projesinde %56). Büyük çoğunluk ortaklık beklentisinin karşılandığını belirtmiştir (%95’den fazla). 

Tüm bunlar dikkate alındığında, hibe programlarında kurumsal gelişimin kilit bir özellik olduğu ancak bu potansiyelin tam olarak ortaya çıkmadığı söylenebilir. Dolayısıyla gelecekteki hibe programlarında, hibe faydalanıcılarının projelerini gerçekten “sahiplenmesini” ve sürdürülebilirlik planlarını buna göre hazırlamalarını sağlama konusuna daha fazla önem verilmelidir. İşgücü piyasasının diğer tarafını temsil eden yeni ortaklarla (arz-talep, vs.) iletişim de daha fazla vurgulanmalıdır.

3. Bölgesel farklılıkların azaltılması 

Değerlendirme ekibi, İKG OP fonlarının dağıtımına yönelik büyüme merkezi yaklaşımının, programın istihdam önceliği kapsamında uygulanan hibe programlarına ilişkin olarak işe yaradığını bulmuştur. Fonların yaklaşık %60’ı büyüme merkezlerine, %40’ı ise artalanlara tahsis edilmiştir. Bu durum, Stratejik Uyum Çerçevesi ve İKG OP’daki ilgili tespitlerle uyumludur. 

Her bir hibe programı düzeyinde dağılım biraz farklı olmuştur. GİD projesinde büyüme merkezlerine yapılan fon tahsisatı ortalamadan fazla olup bu durum gençlerin yeni iş kurmasının kentsel alanda kırsal artalanlara göre daha muhtemel olması ile açıklanabilir. 

KİTUP projesinde de büyüme merkezleri baskın olmuştur. Kayıtdışı istihdamla mücadelenin kentsel alanda artalanlara göre daha büyük bir sorun olduğu görülmektedir. Bu projelerin çoğunluğu mesleki eğitime odaklandığından, yeterli sayıda kursiyerin bulunabileceği yerlere odaklanmaya ihtiyaç duyulmuştur. 

Diğer yandan KİD projesinde kadın istihdamının desteklenmesine yönelik faaliyetler daha çok artalanlara odaklanmıştı çünkü bu alanlarda kadın istihdamı oranları oldukça düşüktür. Dolayısıyla finansman da bu ihtiyaca cevap verebilecek şekilde gerçekleşmiştir.  

Üç programın Hibe Başvuru Rehberlerinde uygun 12 NUTS II illerinde eşit bir dağılım öngörülmediğinden değerlendirme ekibi için dağılımın adil olup olmadığını değerlendirmek zor olmuştur. Bölgeler arasında önemli farklar olduğu tespit edilmiştir. Hibe almaya hak kazanan proje sayısı ve bölgelerine yönlendirilen finansman miktarı açısından bazı bölgeler özellikle başarılıyken diğer bölgeler yalnızca birkaç proje kazanabilmiş ve nispeten daha düşük fon hazmi olmuştur. Bunun üç muhtemel nedeni olabilir: 

· Eşit olmayan dağılım başvuru sayısıyla bağlantılı olmuş olabilir veya 

· Başvuru aşamasında destek verilmesi gibi başarıyı etkileyen diğer faktörler gerekli olmuş olabilir veya

· Fonlar bölgenin ihtiyacına göre dağılmış olabilir.

Son ihtimalin doğru olmadığı ortaya çıkmıştır. SEGE endeksine göre en yoksul bölgelerden bazıları özellikle kötü performans sergilemiş, daha az yoksul bölgelerin bazıları ise fonların büyük çoğunluğunu almıştır. Sonuç olarak, bölgelerin ihtiyaç düzeyinin fon dağılımında bir rolü olmadığı sonucuna varılmıştır.  

MFİB tarafından değerlendirme ekibine sağlanan başvuru verileri değerlendirildiğinde hibe başvurularına ilişkin başarı oranının %21,5 (Samsun) ile %3,6 (Kars) arasında değiştiği görülmüştür. Başarı oranlarında ciddi farkların olmasıyla az sayıda başvuru yapılmış olması arasında bir bağlantı yoktur. Örneğin ikinci en iyi bölge olan Van ilinde neredeyse tüm başvuruların iki katı başvuru çıkmıştır. %6,4 gibi oldukça az bir başarı oranına sahip olmasına rağmen toplam kazanan proje sayısı 26 olmuş ve bu da uygun bölgeler arasında en iyi yedinci sonuçtur.

Bununla birlikte dış desteğe ilişkin olarak çok açık bulgular elde edilmiştir. Proje kazanma konusunda oldukça iyi performans sergileyen bölgeler, ildeki aktörlerden destek görmüştür. Van ve Samsun illerinde görüldüğü üzere valilikler bünyesindeki AB Koordinasyon Ofisleri önemli bir rol oynamıştır. Bu ofisler ve Bölge Kalkınma Ajanslarının potansiyel başvuru sahiplerine iyi başvuru hazırlama konusunda destek olduğu durumlarda başarı oranları artmaktadır. Bu tür bir desteğin bulunmadığı, başvuru sahiplerinin kendi başlarına kaldığı veya dışardan danışmanlığa bağımlı olduğu durumlarda başarı oranları düşüktür.

Yani fonların bölgesel dağılımının, başvuru sürecinde il düzeyinde destek sağlanıp sağlanmadığına bağlı olduğu görülmektedir. Program Otoritesi ve MFİB tarafından düzenlenen bilgilendirme günlerinin dışında hibe programlarının ilk turunda Teknik Destek vasıtasıyla merkezden destek verilmemiştir. Dolayısıyla varılan sonuca göre, bölgesel fon dağılımının program otoriteleri tarafından yönlendirilmediği hibe programlarında fonlar ihtiyaca göre dağıtılmak yerine , avantajlı kurumsal yapılara sahip illere öncelik verilmekte ve bu durum benzer yapılara sahip olmayan illeri  daha da dezavantajlı duruma getirmektedir.  Sonuç olarak İKG OP, hazmetme kapasitesine odaklanmadan fonları tahsis ederek bir açıdan bölgesel farklılıkları artırmıştır. Program Otoriteleri bunu değiştirmek isterlerse, Kars gibi en zayıf illerde hazmetme kapasitesini artırmak için senkronize çaba göstermek zorunda olacaktır. Her ilde belli sayıda projenin çıkmasına izin vermek yeterli olmayacaktır çünkü böyle bir prosedür (ki bu hibe programlarının ikinci turu için planlanmaktadır) mevcut yarayı tespit edecek ama  tedavi etmeyecektir..

Uygun bölgeler ve ülkenin geri kalanı arasında sonuçların ve iyi uygulamaların aktarımına ilişkin bulgular yanlıdır. İKG OP, uygun bölgelerden ülkenin kalanına sağlam bir deneyim paylaşımı için gerekli araçları içermemektedir. Hibe özetleri hazırlanmış ve proje fuarları düzenlenmiş olmasına rağmen Program Otoritesi ve Operasyon Faydalanıcısının uygun şekilde kullanabileceği araçları bulunmamaktadır. Bu süreci düzenleyecek bir anaakımlaştırma stratejisinin oluşturulma zamanı gelmiştir. TD projelerinin değerlendirilmesinde durum daha olumludur. Her iki Operasyon Faydalanıcısı da TD projelerinin sonuçlarını sistem ve stratejilerinde ülke çapında kullanmayı amaçlamaktadır. Bu amacın ne ölçüde gerçekleşeceği görülmelidir.  

Uygun iller içindeki deneyim aktarımı, program otoritelerinin odağında yer almamıştır.  Ne Program Otoritesi ne de Operasyon Faydalanıcıları, hibe faydalanıcılarının düzenli olarak bir araya gelmesi, deneyimlerini paylaşması ve birbirinden ders alması için fırsat oluşturmamıştır. Operasyon Faydalanıcıları tarafından gelecekte yapılacak hibe programlarında bu tür fırsatlar yaratılmalıdır, bu sayede hibe programlarının sonuçları büyük ölçüde iyileştirilebilir.

Programda ülkenin daha gelişmiş batı bölgelerinden doğudaki uygun NUTS II bölgelerine deneyim aktarımı öngörülmemiştir ve bu sebeple Ankara ve İstanbul’da merkezi düzeydeki kurumlar tarafından başlatılan birkaç projenin dışında bu gerçekleşmemiştir. Hibe programlarının yenilikçi yaklaşımını ve proje uygulanışını iyileştirmek amacıyla program otoriteleri, gelişmiş bölgelerden gelişmemiş bölgelere deneyim aktarımı ve bundan faydalanılmasına yönelik daha stratejik bir yaklaşım benimsemelidir.

4. Sürdürülebilirlik 

Değerlendirme ekibi, İKG OP istihdam önceliği kapsamındaki üç hibe programına ilişkin mali, içeriksel ve kurumsal sürdürülebilirliği incelemiştir. 

Hibe projelerinin mali sürdürülebilirliğine ilişkin olumsuz bir bulguya ortaya çıkmamıştır. Programların uygulanması sırasında yürütülen denetimlerde olağandışı bir sonuca veya hibe faydalanıcılarının ifade edilmesi  gereken yanlış bir davranışına rastlanmamıştır. Bu durum faydalanıcıların öz-değerlendirmeleri ile uyumludur. Bunlardan çok az bir kısmı, projelerinde karşılaştıkları en büyük zorluk olarak bütçe veya finansal sorunlardan bahsetmişlerdir. 

Hibe faydalanıcılarının büyük çoğunluğu, bütçelerinin şeffaflığı, yönetimi ve idaresine ilişkin yasal yükümlülükleri yerine getirme zorunluluğu bulunan kamu veya yarı-kamu kurumlarıdır.

İçerik sürdürülebilirliği, kurum faaliyetlerini projenin uygulama dönemiyle sınırlamayıp edinilen deneyim ve yürütülen faaliyetler, kurumun faaliyet portföyüne eklediğinde gerçekleşir. Finansman, kurumun kendi yapısını, proje içeriğini kendi kurumsal strateji ve planlarına uyumlaştırması yönünde teşvik edecek bir özellikte olmalıdır. Değerlendirme ekibi online ankette hibe faydalanıcılarına finansman sona erdikten sonra da faaliyetlerine (bazılarına) devam edip etmediklerini sormuştur. Anketi cevaplayan faydalanıcıların %59,2’si bunu doğrulamıştır. Hibe programında faydalanıcı olarak proje kazanan kurumların yaklaşık yarısının finansman sonra erdikten sonra da proje içeriğinin içselleştirilmesini sağlamadıkları söylenebilir. Bu sonuç, birçok faydalanıcı kurumda stratejik yaklaşım eksikliğini akla getirmektedir. Bu durum, üç hibe programının yenilikçi içerikleriyle ilgili yüksek beklentileri olmamasıyla ilgili olabilir (istihdam bölümünde tartışılacağı üzere). 

Rakamların yorumlanması yanlı olabilir. Hibe faydalanıcılarının yarısının İKG OP kapsamındaki programlara katılmaktan fayda sağlamış olması ve bu deneyimi kurumsal gelişim olarak nitelendirilebilecek bir şekilde kullanmış olması olumlu bir gelişme olarak görülebilir. Bununla birlikte, hibe faydalanıcılarının diğer yarısının kurumsal portföylerini geliştirmek amacıyla AB tarafından finanse edilen faaliyetlere katılımlarını değerlendirme konusunda çok az istekli olmaları da hayal kırıklığı yaratmaktadır. Bu sebeple ileride yapılacak hibe programlarında kurumsal gelişim konularına daha fazla önem verilmelidir.

Kurumsal sürdürülebilirlik konusunda değerlendirme sonucu tatmin edici değildir. Yanıtlayan hibe faydalanıcılarının %100’ünün AB projeleri uygulayarak deneyim kazandıklarını doğrulamaları beklenirken yalnızca %86’sı böyle olduğunu doğrulamıştır. Ayrıca %100’ünün personelinin deneyim kazandığını belirtmesi beklenirken yalnızca %81.5’i bu varsayımı doğrulamıştır. Tüm hibe projelerinin ortaklık halinde çalışması gerekirken yalnızca %71,3’ü ağlarını geliştirdiklerini belirtmiştir. Görünüşe göre faydalanıcıların büyük bir kısmı iyi tanınan ortaklar seçmiş ve bu ortaklar ek bir girdi sağlamamıştır. Hibe faydalanıcılarının yalnızca %61,8’i işgücü piyasasındaki paydaşlarıyla iletişimi geliştirebildiklerini söylemiştir.

Beklentilere ilişkin tüm bu bulgular hayal kırıklığı yaratmıştır. Tüm projeler, aksi halde ulusal ve AB fonlarından alınacak, %10’luk bütçe katkısını getirerek yatırım yapmak zorunda kalmıştır. Bunun bir çeşit sahiplenme ve irade yaratacağı ve böylece yukarıda sunulan sonuçları iyileştireceği beklenmiştir. 

Yukarıda değinildiği üzere, birçok faydalanıcı projelerin geliştirilmesi için danışman görevlendirme, uygulama için dışardan personel istihdam etme ve proje bittikten sonra bunları işten çıkartma gibi kolay yolu seçmiştir. Bu tür bir davranış yasaklanamasa da yetkililer başvuruların değerlendirilmesinde farklı puanlarla sürdürülebilirlik yaklaşımını vurgulayarak bunu en aza indirmeye çalışmalıdır.

Diğer yandan belirtilen ifadeler olumlu açıdan da görülebilir:

· 10 hibe faydalanıcısından yaklaşık 9’u, IPA fonlarına başvuru açısından daha iyi becerilere sahiptir çünkü bunu başarılı bir şekilde yapmış ve tecrübe kazanmışlardır.

· 10 faydalanıcıdan 8’i, daha deneyimli personele kavuşmuştur ve böylece daha profesyonel performans gösterebilecektir.

· 10 faydalanıcıdan 7’si, ağlarını genişletmiş olup bu durum da hibe projesinden önce işbirliği içinde olmadıkları ortaklarla çalıştıklarını göstermektedir.

· 10 faydalanıcıdan 6’sı, işgücü piyasasındaki diğer paydaşlarla daha iyi iletişim kurmaktadır. Böylece uygun bölgelerdeki yerel işgücü piyasasıyla işbirliğini artırma şansı doğacaktır.

Gerçekçi olarak değerlendirildiğinde sürdürülebilirlik açısından hibe projelerine katılmış olmanın etkisinin daha iyi olabileceğini ancak yine de hibe faydalanıcılarının büyük çoğunluğunu etkilediğini söylemek gerekir. İleride öngörülen hibe projelerinde bu durumu iyileştirmek için farklı yollar olabilir ancak program otoriteleri için halihazırdaki en büyük zorluk sürdürülebilirlik değildir.

5. Paydaş Katılımı

İKG OP’nin katılımcı yaklaşımı zaten 2007 yılındaki Uygulama Öncesi Değerlendirme’de yansıtılmıştır. Sektörel İzleme Komitesinin oluşumu, programın hazırlanmasına dâhil olan kurumların yapısını yansıtmıştır.

Kuşkusuz Sektörel İzleme Komitesi toplantıları program yönetiminde yer almak için başlıca araçtır. SCM Toplantısı yılda iki kez yapılır ve hibe projelerinin uygulanmasıyla ilgili bilgiler verilir. Projeler tanıtılır ve hatta izleme komitesi üyelerince ziyaret edilir. 

Paydaş çeşitliliği de başvuru sahipleri ve hibe faydalanıcılarının yapısında yansıtılmaktadır. Kazanan başvuru sahiplerinin yaklaşık üçte biri, kamu sektörünü temsil ederken üçte ikisi özek sektörü temsil etmektedir. Yine de bu kurumların çoğu, odalar, vakıflar veya sendikalar gibi merkezde yer alan kuruluşların yereldeki birimleridir.

Bu kurumların başarı oranlarını değerlendirmek ilginçtir. Başvuruların çok az bir kısmını temsil eden sendikalar %28 başarı oranıyla tüm kurum türleri arasında en iyileridir. Sendikaları, İl Özel İdareleri (%26), Bölgesel Kalkınma Ajansları (%25), dernekler (%24), birlikler (%22) ve odalar (%18) takip etmektedir. Özellikle, Sektörel İzleme Komitesinde temsil edilen kurumların başarı oranları yüksektir. Bu da bu kurumların bilgi düzeyinin komitede yer almayan kurumlardan daha yüksek olduğunu göstermektedir. Sendikalara bakıldığında pratikte tüm başvuruların, aynı kurum tarafından (HAK-İŞ) yapıldığı görülmektedir. Bu kuruluş sadece komitede yer almakla kalmayıp, merkez teşkilatında proje geliştirme ve koordinasyon birimi bulunmakta ve başvuruları hazırlayarak uygulamada yerel birimlere destek vermektedir; bu, çok işe yaradığı görülen stratejik bir yaklaşımdır.
Diğer yandan dernekler, üç hibe programı kapsamında 625 başvuru hazırlamış olup bu sayı bu sıralamada bir sonraki kurumsal tür olan belediyeler ve odaların sayısının iki katıdır. Ancak yalnızca %7 olan başarı oranları, kapasitelerinin ve/veya bilgi düzeylerinin yeterli düzeye erişmediğini göstermektedir. İKG OP yetkililerine yakın olmanın, örneğin Sektörel İzleme Komitesi üyesi olmanın, kurumlara daha iyi bir arka plan ve daha iyi bilgi sağladığı ve böylece başarılı fon başvurusunu kolaylaştırdığı görülmektedir.

Yukarıda belirtilen online anketin aynı kurum türlerine ilişkin olarak sürdürülebilirlikle ilgili sorulara verilen yanıtlara bakarak bazı kurumların hibe projelerini stratejik olarak nasıl kullandıklarına dair çıkarımlar yapılabilmiştir:

· Dernekler (%93) ve meslek liseleri (%92) ağ geliştirme faaliyetinden diğer kurumlara göre daha fazla yararlanmıştır. Diğer yandan sendikaların yalnızca %25’i ağlarını geliştirdiklerini belirtmiştir. Sonuçlar bu kurumların hibe programına katılmadan önce ne ölçüde ağ geliştirme faaliyetinde bulunduklarını yansıtmaktadır.  

· Üniversiteler, işgücü piyasası alanındaki paydaşlarla iletişim ve ilişkilerini iyileştirme konusunda özellikle başarılı olmuşlardır. Bu durum, nihai faydalanıcılar için pazar açmak amacıyla istihdam ortaklıkları kurma isteklerine temel oluşturmaktadır. Diğer yandan, paydaşlarla iletişim ve ilişkilerin iyileştirilmesi konusunda en zayıf kurumun vakıflar olduğu görülmektedir. Acaba vakıflar zaten ilgili ağların bir parçası mıdır?  

· Genel olarak rakamların en azından kısmen hayal kırıklığı yarattığı söylenebilir. “Ortaklık yaklaşımı” şartının hibe faydalanıcılarının ağlarını genişletmelerine ve paydaşlarla daha iyi iletişim kurmalarına yol açmış olması beklenmektedir. Özellikle belediyeler ve sendikaların ağlarını çok fazla genişletmedikleri görülmektedir. Yine de bu durum kendi başlarına çalışmak için yeterince güçlü olduklarını düşünmeleri veya her iki kurumun da üyeleri ve birimlerine yapıcı destek verebilecek çatı kuruluşlarına sahip olmalarıyla ilgili olabilir. Ancak çatı kuruluşlarından destek alan odalar çoğunlukla ağlarının genişlediğini belirtmişlerdir. Görünüşe bakılırsa bunlar işgücü piyasasındaki etkilerini artırmak için hibe projelerinden faydalanma şansını fark etmişlerdir. Yani daha stratejik bir yaklaşım sergiledikleri görülmektedir.  
Değerlendirme ekibi, hibe faydalanıcıları ile Operasyon Faydalanıcıları arasındaki iletişimi incelediğinde bulgular yine yanlı çıkmıştır. Aktif olarak İŞKUR ve SGK’dan destek talep eden faydalanıcıların bunu aldıkları ve oldukça memnun oldukları görülmektedir. Ancak genel olarak işbirliği alanında fazla bir şey bulunamamıştır. Operasyon Faydalanıcıları ve hibe faydalanıcıları arasında düzenli deneyim paylaşımı olmadığı gibi yerel birimler de iletişim, destek, izleme veya onlardan yararlanmak için zaman ayırmamıştır. Bu fırsat kaçırılmıştır ve  Operasyon Faydalanıcılarından hiçbirinin hibe projelerine ilişkin sonuçlar ve bu sonuçların kurumun politika ve stratejisi için nasıl kullanılabileceğine dair  herhangi bir beklentisi olmadığı anlaşılmıştır.  Bu durum, gelecekte yapılacak hibe projeleri için iyileştirilmesi gereken  bir alan olarak durmaktadır.

C. İstihdam Zorlukları

Orta Vadeli İhtiyaçlar–Temel Sorunlar bölümünde İKG OP’deki istihdam zorluklarının genel çerçevesi çizilmiştir. Bu zorlukların birçoğu için İKG OP yazarları tedbirler ve bunlarla mücadeleye yönelik faaliyetler oluşturmuştur.

1. Kadınların İşgücüne Katılımı

Kadın istihdamının desteklenmesine yönelik olarak yetkililer; 

· Hibe projelerinde 23.888.026.94€ 
· TD projelerinde 2.989.550€ tutarında sözleşme yapmıştır.
Dolayısıyla kadın istihdamı, sözleşmeye bağlanan tüm fonların %35,8’lik payına sahiptir. KİD hibe programı, GİD projesinden sonraki ikinci büyük programdır ve Öncelik 1 kapsamındaki tüm hibelerin %41,7’sini oluşturmakta, TD sözleşmesi de ikinci sırada yer alarak Öncelik 1 kapsamındaki TD fonlarının %17’sini oluşturmaktadır.  

KİD hibeleri için orijinal bütçe 13.7 milyon Euro olarak belirlenmiştir. Sözleşmeye bağlanan asıl miktar, bu programa ilginin çok büyük olduğunu göstermekte olup Sözleşme Makamını ilk miktarı neredeyse iki katına çıkarmaya teşvik etmiştir.

Hibe rehberinde potansiyel faaliyet olarak 19 faaliyet listelenmiştir. Ancak bu faaliyetler arasında yapılan seçimler bir şablonu ortaya çıkarmıştır:

· Tüm KİD projelerinin %77’si, meslekler konusunda eğitim ve/veya yeniden eğitim faaliyetleri uygulamıştır.

· %56’sı, kadınlara yönelik motivasyon veya danışmanlık faaliyetlerini içermiştir.
Toplamda 131 KİD projesi 615 faaliyet uygulamış olup bunların %56’sı eğitim ve motivasyon faaliyetlerinden oluşmaktadır. Faaliyetlerin yalnızca %19’u girişimciliğin desteklenmesiyle ilgilidir. Bununla birlikte, kadın istihdamına yönelik farkındalığın ve duyarlılığın artırılması (%9), kadınların iş bulmasına yardımcı destek hizmetlerinin verilmesi (%5), kadın istihdamına ilişkin saha çalışmaları ve araştırma yapılması (%9) veya sosyal diyalog ve ortaklığın teşvik edilmesi (%2) konusunda hibe faydalanıcılarının çok küçük bir kısmı aktif olmuştur.

Dolayısıyla faaliyet değerlendirmesinde hibe faydalanıcılarının kadın istihdamına iyi bilinen ve biraz da “eskimiş” yolları tercih ettikleri sonucuna ulaşılmıştır. Daha fazla beceri, işbirliği, yenilikçi fikirler veya daha geniş hizmetler gerektiren faaliyetler daha az tercih edilmiştir. Hibe rehberlerinde olası faaliyetler arasında bir öncelik belirtilmemiş olması da buna olanak tanımıştır. Ancak hibe faydalanıcılarının faaliyet seçimleri kaçırılmış bir fırsat ortaya koymaktadır. En zorlu konular olan kadın istihdamı konusunda az ve öz çalışmaların bulunmaması, kadın istihdamını engelleyen unsurlar veya kadın istihdamını teşvik eden hizmetlerin oluşturulması konuları çok az seçilmiştir.   

Yetkililer, işgücü piyasasındaki gerçek ihtiyaçlar konusunda başvuru sahiplerine daha fazla yönlendirme yapmış olsa iyi olurdu. Ancak yine de yetkililerin hibe programlarına yönelik beklentileri bu şekilde formüle etmedikleri belirtilmelidir. Ne Program Otoritesi ne de İŞKUR, başvuru sahiplerine hibe projelerinin ulusal politika ve stratejilere uygun olması veya nasıl uyumlu olması gerektiğini belirtmemiştir. Sonuç olarak projelerde uygulanan faaliyetler aktarım potansiyeli olan deneyim, iyi uygulama veya yeni araç ve metotlar açısından fazla bir kazanıma yol açmamıştır.

Kurumsal analiz açısından, KİD projesindeki tüm başvuruların %40’ı yalnızca dört tür kurumdan gelmiştir: dernekler, belediyeler, odalar ve halk eğitim merkezleri. Başvuru sahiplerine destek sağlayan güçlü çatı kuruluşları bulunan odalar ve belediyeler, destek almadığı görülen diğer iki kuruma göre proje alma açısından daha başarılı olmuştur.

Bulgular, Program Otoritesi ve Operasyon Faydalanıcılarının, birçok başvuru hazırladığı halde çok az proje kazanabilen kurumların kapasitelerini artırmaya çalışmasının faydalı olacağını göstermektedir. Hazmetme kapasitesini güçlendirmeye yönelik uygun yaklaşımlar iyi olacaktır.

Ortaklık yaklaşımı değerlendirilirken ortak seçiminin sebeplerine bakılmıştır. Hibe faydalanıcılarının çoğu, ortaklarının projenin başlıca faaliyetlerine katkıda bulunmalarını beklemiştir (%83). Projede ortakların asıl rolü sorulduğunda ortakların en çok hedef gruplara erişim konusunda etkin olduğu bulunmuştur (%64). Online anketin sonuçları, ortaklığın hibe faydalanıcıları için çok faydalı olduğunu ve hibe faydalanıcılarının ortakların katkılarından gayet memnun olduklarını göstermektedir (%94). Ortaklara yönelik beklentilerin oldukça düşük olduğu ve bu sebeple beklentilerin kolaylıkla karşılandığı söylenebilir. İşbirliği ve iletişim ağının iyileştirilmesine ilişkin yanıtlarda genel kanı, ortaklık yaklaşımının projeler için iyi olduğu yönündedir.

Ortak arayışındaki şart, projelerin tercihen işgücü piyasasının hem arz hem de talep tarafını temsil eden ortaklıklar kurulması olmuştur. Rehberde bu tavsiye edilmiştir. Değerlendirmede bu yükümlülüğün ne derece yerine getirildiği incelenmiştir. 

Genel olarak, talep tarafını temsil eden hibe faydalanıcılarının bu modeli hiç takip etmediği görülmüştür. Örneğin, dernekler diğer derneklerle ekip oluşturmuştur. Belediyeler ise çoğunlukla talep tarafını temsil eden ortaklar seçmiştir. Bununla birlikte arz tarafındaki kurumlar ortaklık potansiyelini fark etmiş gibi görünmekte olup rehberdeki tavsiyeleri takip etmişlerdir. Bu olumlu bir işaret olarak görülmelidir.

Değerlendirmede, hibe programının uygulanmasındaki ortaklık yaklaşımı olumlu bir öge olarak ele alınmıştır. İşgücü piyasasında, Türkiye’de geleneksel olarak zayıf olan işbirliğini teşvik etmeye büyük katkı sağladığı açıktır. Ortaklık yaklaşımının nasıl işlediğini ve nasıl daha iyi kullanılabileceğini daha iyi anlamak için ileride bu konu yakından izlenmelidir. 

Değerlendirmede ayrıca KİD projelerinin bölgesel dağılımına da bakılmıştır. Samsun, Kahramanmaraş ve Trabzon, KİD projesindeki en yüksek başarı oranlarına sahip iller olurken, Kars, Van ve Şanlıurfa en düşük oranlara sahiptir. Kadınların işgücüne katılımının düşük olması ile KİD projesinde düşük başarı oranları arasında bir bağ olduğu görülmektedir. İşgücüne katılım oranlarının yüksek olduğu illerin başarı oranları da yüksek olmuştur. Bulgular, kadın istihdamı açısından en sorunlu illere ek destek sağlanması gerektiğini, aksi halde mevcut farkların daha da büyüyeceğini göstermektedir.

Sektörel dağılım açısından değerlendirmede önemli bir bulguya rastlanmamıştır. Bu açıdan hibe programlarının hiçbiri önemli bir husus belirtmemiş olup dolayısıyla hibe programının uygulanmasında çok çeşitli sektörler rol oynamıştır. Eğitimin geleneksel olarak kadınlara uygun görülen mesleklere odaklandığı söylenebilir. Her ne kadar erişim daha zor olacak olsa da, kadınların daha az yer aldığı sektörlere doğru yönlendirmenin hibe projelerinin etkisini artırıp artırmayacağı değerlendirilebilir.

KİD programının sonuçlarıyla ilgili olarak yanıt vermek zordur. 

· Projelerin, İKG OP hedeflerine ve hibe rehberlerinde belirtilen hedeflere uygun olduğuna şüphe yoktur.

· Güvenilir verilerin mevcudiyeti konusunda ciddi bir eksik olduğundan projelerin etkililiği ve verimliliğine ve başarı derecelerine ilişkin çıkarımda bulunmak zordur. Ne G-MIS ne de proje kataloğu  veya ilerleme raporlarında göstergelere göre kontrol yapılmasına olanak tanıyacak kapsamlı veriler bulunmaktadır. Hibe faydalanıcılarının kendilerinin söylediklerine göre, projelerin çoğu amaçlanan hedefe ulaşmış görülmektedir. Kursiyer sayısı ve istihdam edilen kadınların sayısına ilişkin hedeflerin aşıldığı söylenmektedir. Yalnızca kendi işini kuran kadın sayısında hedefe ulaşılamamıştır. Yine de bu bildirimlerin ne derece doğru olduğuna karar vermek zordur. Gelecekteki hibe programlarında karşılaştırılabilir sayısal veriler bulundurulmalı ve faydalanıcıların düzenli olarak bu verileri sağlama ve proje bittikten sonra bunları takip etme konusunda yükümlülükleri olmalıdır. Aksi halde hibe projelerinin orta vadede gerçek istihdam etkilerini değerlendirmek mümkün olmayacaktır.

· KİD projesinin, kadın istihdamının istisna olduğu alanlarda kadınların güçlendirilmesi konusunda başarılı olduğu açıktır. Odak grup toplantılarında edinilen bilgiye göre birçok kadın eğitime katılmak için evlerinden ilk kez çıkmış, saha çalışmalarına katılmak için ilk kez bulundukları ilden ayrılmış veya dolaylı olarak istihdamla sonuçlanan işgücü piyasası becerileri edinmiştir. Bu etki hafife alınamaz. İş arama konusunda kendilerine duydukları güvenin ve motivasyonun artmış olması memnuniyet verici etkilerdir ve kadınlara yönelik davranışlar konusunda geleneksel aile kalıplarının kırılmasına ve işgücü piyasasına katılımlarına katkı sağlayabilir.

· Diğer bulgular ilgili Ek’te sunulmaktadır.

Kadın İstihdamının Desteklenmesi Teknik Destek Projesi, İŞKUR’un ihtiyaç ve şartlarına çok daha yakın bir projeydi. Hibe projelerinin yanında TD projelerinde, faydalanıcı kurumun ihtiyaçlarına dayalı olarak ulaşılacak detaylı faaliyetler ve sonuçlar bulunmaktadır. Ancak sorun şudur ki, bu ihtiyaçlar projenin uygulanmasından uzun zaman önce belirlenmiştir. Dolayısıyla faydalanıcının ihtiyaçları (en azından kısmen) proje başladığı anda değişmiş olacaktır.
Bu durum temelde dört TD projesinin tamamında gözlenmiş olup proje sonuçlarının kurgusunda kısmi revizyon ihtiyacı doğurmuştur. Sonuç olarak, hepsinde gecikmeler yaşanmış ve uygulama süresinin uzatılması gerekmiştir. İdari sürecin sonucu olarak da sözleşmelerde Zeyilname yapılmıştır.  

KİD projesinde, illerdeki paydaşlar da dâhil edilmekle birlikte faydalanıcı olarak İŞKUR’a daha fazla odaklanılmıştır. Bölgesel açıdan KİD, uygun illerin hepsinde hizmet sunmamıştır. Bunun yerine hizmetler, temsil niteliğine sahip illerde yoğunlaşmıştır. 

Projenin sonuçlarına büyük oranda ulaşılmıştır:

· Beş il için gerekli işgücü piyasası analizleri üretilmiş ve kapsamlı bir rapor hazırlanmış ve dağıtılmıştır.

· Danışan Yönlendirme Sistemi geliştirilmiş ve tanıtılmıştır. Ancak bu model faydalanıcının Şartname’de belirtilen ihtiyaçlarını tam olarak karşılamamaktadır.

· Beş pilot ilde Kadın İş Kulüpleri ile ilgili pilot uygulamalar yapılmış  ve bunun kadınlara mesleki rehberlik ve danışmanlık hizmetleri vermek üzere iyi bir araç olduğu görülmüştür. İş Kulüplerinin diğer ilerde benzer faaliyetler için bir model olarak kullanılması amaçlanmıştır.

· İstihdam politikalarının toplumsal cinsiyet anaakımlaştırması konusundaki duyarlılık, dört çalışma ziyareti ve 15 toplumsal cinsiyet anaakımlaştırması konferansı düzenlenmesi ve gerçekleştirilmesi vasıtasıyla artırılmıştır.

· Proje kataloğu  hazırlanarak ve ulusal bir konferans düzenlenerek hibe programı sonuçları yaygınlaştırılmıştır. Paydaşlarla ağ kurma toplantıları düzenlenmiştir. Hedefe tam olarak ulaşılamamıştır ancak bunun nedeni bazı projelerin kapanmış olması ve ayrıca Van’da deKİTUPm meydana gelmiş olmasıdır. .

Faydalanıcının genel olarak sonuçlardan çok memnun kaldığı söylenebilir. Özellikle toplumsal cinsiyet anaakımlaştırması konferansları kurumdaki kapasitenin geliştirilmesine büyük katkı sağlamıştır. Kursiyer sayısı açısından göstergelerin tümüne ulaşılmış veya aşılmıştır. Yalnızca Danışan Yinlendirme Sistemi modelinin yazılım geliştirilerek ve işveren taahhüdü ve katılımını sağlayarak revize edilmesi ve düzeltilmesi gerekmektedir. Dolayısıyla projenin hem uygun hem de etkili olduğu söylenebilir.

Rakamlar açısından verimliliğin değerlendirilmesi zordur. Faydalanıcı, projenin gecikmeli olarak başlaması, süresinin uzatılması ve bazen de KoU’ların yeterli nitelikte olmaması gibi ufak sıkıntılarla karşılaşıldığını bildirmiştir. Ancak OKB, TDE ve Yüklenici arasındaki yakın işbirliği sayesinde bu sıkıntılar aşılmıştır. 

TDE projesinin sürdürülebilirlik sergilediği görülmektedir. Bunun göstergesi olan unsurlar aşağıda verilmiştir:

· 5 pilot ilde pilot olarak uygulanan yerel işgücü piyasası analizleri ve çalışmalarının tüm ülkeye yayılması amaçlanmaktadır.

· Danışan Yönlendirme Sistemi yenilenip iyileştirildiğinde ülke çapında kullanılacaktır.

· Faydalanıcı, İş Kulüplerini diğer illerde yaygınlaştırmayı hedeflemektedir.

· Eğitim verilen İş ve Meslek Danışmanlarına ilişkin endişelerin dile getirilmesi gereklidir. Bunların sözleşmeleri sınırlı sürelidir ve her zaman iş tanımlarına uygun görevlerde çalıştırılmamaktadırlar. Bu personel işten çıkarılırsa veya rahat olmayan iş koşullarından dolayı işi bırakırlarsa eğitim boşa gidecektir.

· Toplumsal cinsiyet anaakımlaştırması faaliyetlerinin sürdürülebilir olması için bu konudaki eğitimin faydalanıcının diğer eğitim faaliyetlerine daha fazla entegre edilmesi gerekmektedir.
Neticede KİD Projesi, İŞKUR’a, kurumun gelecekte kadın istihdamını desteklemesine olumlu etki yaratabilecek yeni beceri ve deneyimleri kazandırmış görünmektedir. Ancak yine de kurumun, merkez ve taşra teşkilatındaki sürekli personel değişiminin, kapasite oluşturma tedbirlerini boşa çıkarmamasını sağlaması çok önemlidir. İŞKUR’un, deneyim ve beceri aktarımını çeşitli daire başkanlıkları, birimler ve müdürlüklerin kurumsal hafızasını koruyacak şekilde düzenlemesi gerekmektedir. Mevcut tecrübeler, bu durumun kurum için büyük bir zorluk oluşturduğunu göstermektedir.

2. Tarımsal Çözülme Kaynaklı İşsizlik  

Değerlendirme ekibi bu sorunun (her ne kadar İKG OP’de Orta Vadeli İhtiyaçlar ve Temel Sorunlar bölümünde açıkça belirtilmiş olsa da) programın ayrı bir tedbir ile ele almadığı tek sorun olduğunu görmüştür. Bu durum, programı hazırlayanların bu konuyu diğer (daha önemli görülen) istihdam sorunları kadar vurgulama ihtiyacı görmediğini göstermektedir.  

Değerlendirmede, tarımsal çözülme konusunun geçen yıllar içinde aciliyetini kaybettiği görülmüştür. Tahmin edilenin aksine, tarımsal sektör önemini kaybetmemiştir. Aksine, 2006-2011 yılları arasında GSYİH’daki payını %0,2 ile biraz artırmıştır. Ayrıca Türkiye’deki göç modellerinin de değiştiği bulunmuştur; arka plan analizinde bu konudan bahsedilmiştir. Kırdan kente göç olgusu yerini kentten kente göç olgununa bırakmakta olup bu durum kırsal alanlardaki durumu etkilemektedir. Tarım Türkiye’de kadın istihdamının büyük kısmını içermeye devam ederken, hükümetin istihdamın büyük kısmının kayıtdışı sektörde olduğunu dikkate alması gerekmektedir. Bu sebeple, tarımda çalışanları SGK’ya kaydolmaya ikna etmek ve böylece istihdam ilişkilerini resmileştirmek bir zorluk olarak karşımıza çıkmaktadır.

Değerlendirmede, tarım sektöründeki işsizliğin programda nasıl ele alındığı incelenmiştir. İKG OP istihdam önceliği kapsamındaki hibe programları açısından bulgular aşağıdaki gibidir:

· GİD programında “tarım” sözcüğü hiç geçmemektedir. Önerilen faaliyetlerden hiçbiri tarım sektöründeki sorunlara değinmemektedir.

· KİD projesinde “daha önce tarımda istihdam edilen kadınlar” hedef grup olarak belirlenmiştir. Ancak uygun faaliyetlerde bu alana değinilmemiştir.  Dolayısıyla projeler bu grubu hedef alabilmekle beraber illaki de almak zorunda değildi. 
· KİTUP projesinde tarıma değinilmemiştir. Bununla birlikte, bu programdaki farkındalık faaliyetleri yoğun olarak tarımsal alanları kapsamış ve değerlendirmede örneğin çiftçileri işletmelerini ve çalışanlarını SGK’ya kaydettirmeye ikna etmeyi amaçlayan projelere rastlanmıştır.

Genel olarak, hibe programlarının, bu sorunun öznesi olan hedef grubunu dikkate almadığı söylenebilir.

Dört TD projesi dikkate alındığında değerlendirmede benzer sonuçlara ulaşılmıştır.

· KİP ve GİD projelerinin arka planında tarım ve/veya tarımsal çözülmeden bahsedilmiştir.

· KİD (hibe programı örneğine bakıldığında) daha önce tarımda istihdam edilmiş kadın hedef gruplardan bahsetmektedir. Buna ek olarak, çalışma ziyaretlerinden birisi, Avrupa’da daha önce tarım sektöründe çalışmış kadınların nasıl ele alındığına dair iyi uygulamalar görmek üzere tasarlanmıştır.

Yani TD projelerinde bu konu gerçek anlamda ele alınmamıştır.

Online anketi yanıtlayan 65 KİD projesinin yalnızca biri “köylerinden ayrılan işsiz kadınları” açıkça hedeflemiştir. 

İKG OP’nin istihdam önceliği kapsamındaki tedbirlerin, daha önce tarımda istihdam edilmiş kadın hedef grupları içermiş olabileceği sonucuna varılabilir. KİP ve KİTUP projelerinin kırsal alanlarda farkındalık artırma faaliyetlerini açık bir şekilde içerdiğini de söyleyebiliriz. Ancak, tarımsal çözülmeden dolayı işsiz kalmış kişilere destek verilmesi konusunda stratejik bir girişim olmamıştır.

Hedef grubun asıl katılımına dair kesin veriler bulunmamaktadır. Bununla ilgili zorluk önemini kaybettiğinden, program tedbirlerinin arka plan ile daha uyumlu hale gelmesini için bir sonraki İKG OP’den bu sorunun çıkarılması tavsiye edilmektedir. 

3. Genç İşsizliği

Genç girişimciliğinin desteklenmesi konusunda yetkililer: 

· Hibe projelerinde 24.133. 080,98 €, 
· TD projelerinde 1.947.680 € tutarında sözleşme yapmıştır.
Dolayısıyla genç istihdamının desteklenmesi, sözleşmeye bağlanan fonların %34,7’sini oluşturmaktadır. GİD hibe programı, Öncelik 1 kapsamındaki en büyük programdır ve bu öncelik kapsamındaki tüm hibelerin %42’sini oluşturmaktadır. TD sözleşmesi ise dördü arasında en küçüğüdür ve Öncelik 1 kapsamındaki TD fonlarının %11’ini temsil etmektedir. 

GİD hibe projeleri için bütçe ilk başta 21 milyon Euro olarak belirlenmiştir. Sözleşmeye bağlanan asıl fon miktarı biraz daha yüksektir. Bu durum, bu programa ilgi olduğunu ve iyi başvuru sayısının beklenenden yüksek olmasından dolayı Program Otoritesinin il başta belirlenen miktarı arttırdığını göstermektedir.

Hibe programı, gençlerin istihdam edilebilirliğinin ve girişimciliğin desteklenmesine odaklanmıştır. Hem hibe programının hem de TD projesinin, girişimciliğin, yani genç işsizlerin kendi işlerini kurmasının yaygın bir olgu olan genç işsizliği sorununa en uygun çözümü sağlayacağı varsayımı temelinde başlatılmıştır.  

Faaliyet Analizi, KİD hibe projesindekine benzer bulgular sağlamıştır. Dört grupta kümelenebilecek 19 faaliyet uygun faaliyetler olarak önerilmiştir. Ancak bu faaliyet gruplarının programdaki dağılımı, hibe faydalanıcılarının çoğunlukla bilinen eylem alanlarını tercih ettiğini göstermektedir:

· İş ve mesleki beceri kazandırma (mesleki eğitim verilmesi): %55 

· Girişimciliğin desteklenmesi ve girişimcilik alanında rehberlik: %14

· Okuldan iş yaşamına geçiş döneminde olan gençler için rehberlik hizmetleri: %22

· Gençlerin istihdam edilebilirliğine ilişkin herhangi bir alanda yenilik: %9

Rakamlar, başvuru rehberinde önceliklerin belirtilmemiş olmasının başvuru sahiplerinin en kolay yolu seçmelerine yol açtığını göstermektedir. Beceri geliştirmeyi amaçlayan eğitim faaliyetleri, gençlere istihdam şanslarını artırma fırsatı vermek açısından kesinlikle gereklidir; ancak Operasyon Faydalanıcısı da uzun zamandır bunu yapmaktadır. İŞKUR, yıllardır gençlere yönelik mesleki eğitimler vermektedir. GİD Hibe Programı, hibe faydalanıcılarını biraz farklı bir yöne kaydırmayı amaçlamıştır. Ancak faaliyetleri önceliklendirmeyip uygun faaliyetler arasında mesleki eğitim kursları gibi “olağan tutum”u koymak suretiyle yetkililerin hata yapmış olduğu görülmektedir.

Projelerin yalnızca %14’ü gerçekten girişimciliğin desteklenmesine odaklanmıştır. Genç girişimciliğinin desteklenmesi alanında yenilikçilik geliştirmeye çalışan projelerin payı daha da azdır. Yetkililer genç girişimciliğinin desteklenmesi amacıyla bir TD projesi başlatacaklarını biliyorlardı ancak yine de hibe programı ile TD projesini birbiriyle ilişkilendirme fırsatını kaçırmışlardır. Böyle bir bağlantı karşılıklı verimliliği teşvik edebilirdi. 

KİD hibe programına benzer olarak, hibe başvurusu sahiplerinin daha az yenilikçi beceri ve deneyimi gerektiren daha az zorlu projeler uygulamayı tercih ettikleri görülmüştür. Basit biçimde nitelikli eğiticiler istihdam etmeleri ve eğitim müfredatı hazırlamaları gerekmiş, bu da bir şekilde ekonominin ihtiyaçlarını karşılamıştır. Dolayısıyla hibe programını (büyük kısmını) İŞKUR’un yaptığı işten ayıran unsurların neler olduğunu değerlendirmek zordur.
Değerlendirme ekibi, ayrıca faaliyet alanlarını çeşitlendirmek yerine daha az sayıda faaliyete odaklanılmasının başvuruların kazanma ihtimalini artırdığını bulmuştur. Coğrafi dağılımdan da anlaşılacağı üzere, başvuruların hazırlanmasında destek alan iller daha başarılı performans sergilemiştir.

Kurumsal Analizde tüm başvuruların %63’ünün dernekler, belediyeler, odalar ve halk eğitim merkezleri tarafından yapıldığı görülmüştür. Bunlar arasında halk eğitim merkezlerinin başarı oranı düşük olup diğer kurumlarla rekabet edebilmek için profesyonel desteğe ihtiyaçları olduğu görülmektedir. Vakıflar ise %23’lük kazanma oranı ile oldukça başarılıdır. Hedef grup olan gençlerin sorunlarına ilişkin profesyonel bilgilerini bizzat iyi kullanmış oldukları görülmektedir. Odalar ve belediyeler çatı kuruluşlarından profesyonel destek almıştır. Dernekler, çıraklarla deneyime dayalı olarak işletmelerin gençlerin istihdam edilebilirliğine yönelik şartlarını bilmelerinden dolayı, KİD programında olduğundan daha başarılı olmuş olabilirler.

KİD projesinde olduğu gibi GİD projesi de ortaklık yaklaşımını desteklemiş ve biri arz biri talep tarafını temsil edecek en az iki ortağın katılımını bir artı olarak nitelendirmiştir. Bulgular temel olarak KİD projesindeki bulgularla aynıdır. 

GİD projelerinin %65’inden fazlası en az iki ortaklıdır. Özellikle arz tarafını temsil eden hibe faydalanıcıları rehberleri ciddiye almış ve işgücü piyasasının talep tarafından ortaklar seçmiştir. Genel olarak, ortaklık yaklaşımı hibe faydalanıcıları için KİD projesinde olduğundan daha eşit oranda faydalı olmuş gibi görünmektedir. 

GİD fonlarının coğrafi dağılımı da ihtiyaca  bağlı değil,, bunun yerine ildeki aktörlerin proaktif olmasına ve destek hizmetlerinin bulunmasına bağlı olmuştur. Samsun ve Kayseri illeri yine kazanan proje sayısı açısından en başarılı iller olmuştur. Kars ve Erzurum illeri en kötü performansı sergilemiştir. Kars, Gaziantep ve Kastamonu illerinin finansman miktarı ayrıca ortalamanın altında kalmıştır. Bölgesel farklılıkların artmaması için belli dezavantajlı bölgelerde hazmetme kapasitesinin artırılması gerektiği sonucuna ulaşılmıştır. Bu konu, program otoritelerinin tartışması gereken ciddi bir konudur.

Faaliyetlerin sektörel dağılımında herhangi özel bir duruma rastlanmamıştır.

GİD kapsamında uygulanan faaliyetler İKG OP hedeflerini yerine getirme açısından uygundur. Ancak Faaliyet Analizinde görülen eğilim, diğer bir ifadeyle az çaba gerektiren ve fazla yenilik getirmeyen  modellere odaklanan ve şimdiye kadar zaten çok fazla uygulanmış olan mesleki eğitim faaliyetlerinin tercih edilmesi yönündeki eğilim, hedef gruplarının analiz edilmesi sonunda da ortaya çıkmıştır. : GİD projelerinin çoğu eğitim seviyesi zaten bir şekilde iyi olan gençlere odaklanmış olup bu durum istihdamın desteklenmesinde çok az zorluk yaratmıştır. “Halen eğitimlerine devam etmekte olan gençler” veya “düşük eğitim seviyesindeki genç kadınlar” gibi diğer daha zorlu hedef gruplar istisna olarak kalmıştır.

Neticede, GİD rehberlerinde hedeflerin ve hedef grupların çok geniş tasvir edilmiş olması, genç istihdamı ve/veya girişimciliğine ilişkin tutarlı sonuçlara ulaşılmasını ve ilerleme kaydedilmesini zorlaştırmıştır. Daha kısıtlayıcı rehberler, faaliyet ve hedeflere ilişkin daha fazla rehberlik ve ayrıca daha fazla yeniliğin GİD projelerinin uygunluğu üzerinde olumlu bir etkisi olabilir.

Proje sonuçlarına ilişkin olarak değerlendirme ekibi, KİD projesiyle önemli farklar bulmuştur. Kadın istihdamı hakkındaki projeler hedeflerine ulaşmada çoğunlukla başarılı olurken GİD projelerinin çoğu kendi beklentilerinin gerisinde kalmıştır. Özellikle gençlerin istihdam garantili kurslar, staj ve çıraklık programlarına katılmasıyla ilgili başarı rakamları, hedeflerin altında kalmıştır. Projelerden sonra gençlerin istihdam edilmesi veya girişimciliğe yönlenmesi konusunda beklenen  başarının elde edilmediğini belirtmek gerekir.  Dolayısıyla, her ne kadar sayısal veriler mevcut olmasa da, GİD programının etkililiği ve verimliliği şüphelidir. Bu bulgular, GİD projelerindeki genç katılımcıların kendilerine verilen eğitim hakkındaki öz değerlendirmelerinin KİD projelerindeki kadınlardan daha kötü olması ile de desteklenmektedir. 

İŞKUR’un  görüşüne göre hibe programı eğitimleri İŞKUR tarafından finanse edilen eğitimlerden daha pahalı ancak daha düşük standartlarda olmuştur. Bu ifade doğruysa, GİD programının tasarlandığı şekliyle uygulanmasının gerekçesi eleştirel olarak gözden geçirilmelidir. Bu sebeple gelecekte gençlerin istihdamını veya girişimciliğini destekleyen faaliyetler daha güçlü bir rehberlikle yapılmalı, faaliyetler ve hedef gruplara ilişkin odak daha dar olmalı ve en azından İŞKUR eğitimine eşit standartlar sağlanmalıdır.
GİD Teknik Destek projesi, hibe programı ile karşılaştırıldığında girişimciliğin desteklenmesi konusunda daha güçlü bir odağa sahiptir. Öngörülen beş sonucun aşağıdaki dört genel hedefe katkı sağlaması amaçlanmıştır:

· Gençlerin girişimcilik, yani kendi işlerini kurma kapasitelerinin artırılması 

· İşgücü piyasasında yeni ortaklık şekilleri vasıtasıyla okuldan iş yaşamına kolay bir geçişin sağlanması 

· Beş ilde Genç İstihdamı Eylem Planları oluşturarak politika oluşturma kapasitelerinin güçlendirilmesi 

· GİD hibe programından iyi uygulamaların yaygınlaştırılması.

Etkilenen kurumlar açısından GİD programının başlangıçta iyi koşulları vardır. Ancak girişimciliğin başlangıç finansmanı ile desteklenmesi açısından kilit oyuncu olarak KOSGEB’in katılımı asla uygun şekilde gerçekleştirilememiştir. Kendi işini kurmak için iyi birer iş planı hazırlayan gençlerin daha sonra kendi işlerini kurmak için destek almak üzere KOSGEB’e yönlendirilmesi proje tasarımının temellerinden biridir. Ne yazık ki, proje esnasında İŞKUR ve KOSGEB arasında projenin bu hedeflere ulaşmasını sağlayacak karşılıklı anlayış ve işbirliği sağlanamamıştır. KOSGEB, GİD projesinin genç faydalanıcılarına spesifik destek verme çabalarını yerine getirmemiştir. Değerlendirme ekibi neyin yanlış gittiğini anlamaya çalışırken, KOSGEB girişimcilik eğitimi verme yetkisi verdikleri kurumların performansıyla bile ilgilenmemiştir. Bu açıdan GİD projesinde Teknik Destek ekibi ya da Faydalanıcı tarafından aşılamayan ciddi bir tasarım hatası bulunmaktadır. 

Hizmetlerin coğrafi dağılımı açısından, GİD projesi işverenlerle toplantılar düzenlenmesi ve girişimcilik eğitimi verilmesine (15 büyüme merkezinde) ilişkin olarak uygun tüm illeri gerçekten etkilemiştir. Sektörel dağılıma ilişkin olarak, proje tasarımında sektöre özgü bir yaklaşım bulunmamaktadır.  

Proje sonuçları ele alındığında değerlendirme ekibi aşağıdaki bulgulara ulaşmıştır:

· Sektörel raporlar hazırlanmış ancak değerlendirme ekibi bu çalışmayı yaptığı sırada  bunlar henüz onaylanmamışlardı.

· Gençler için Girişimcilik Rehberi hazırlanmış ve DVD formatında basılmıştır.

· 15 Büyüme Merkezinde girişimcilik günleri düzenlenmiş ancak faydalanıcının beklentilerini karşılamamıştır.

· Talep edilen “Genç Girişimciliğinin Desteklenmesi Modeli” (YES Modeli) tamamlanmış ve pilot illerde başlatılmıştır. Kapanış Konferansı sırasında bu modelin gelecekte kullanımına ilişkin olarak paydaş kurumlarla bir protokol imzalanması planlanmaktadır. Bunun başarılıp başarılamayacağı ileride görülecektir. İŞKUR’a göre bu modelin yaygınlaştırılması ve ülke çapında kullanılması planlanmaktadır. Ancak daha önce de belirtildiği üzere KOSGEB ile işbirliğinin tam olarak gerçekleşmemiş olması, modelin potansiyel etkisine zarar verecektir.

· Girişimcilik eğitimine başlayan 500 gençten 270 tanesi başarılı bir şekilde eğitimi tamamlamıştır. En iyi katılımcılara ayrıca koçluk desteği verilmiştir.

· Gençlere staj ve iş başında eğitim sağlama potansiyeli bulunan firmalar belirlenmiş ve illerde kendileri ile toplantılar düzenlenmiştir.

· Firmalarla anlaşmalar proje hedeflerini aşacak şekilde TDE tarafından tamamlanmış gözükmektedir. Yine de faydalanıcının bu başarılara ilişkin eleştirel yorumları bulunmaktadır.

· Talep edilen Eylem Planları hazırlanmaya başlanmıştır. İlgili illerde Görev Güçleri oluşturulmuş ancak bunların farklı hız ve sorumluluk düzeyinde çalıştığı görülmektedir. Eylem planlarının asıl işlevselliği, gelecekte yapılacak değerlendirmelerde ele alınmalıdır.
· Hibe projeleri kataloğu  yayınlanmış ve dağıtılmıştır.

Proje hedeflerine ulaşılması değişken görülmekle birlikte proje uygulanması sırasında sonuçları önemli ölçüde etkilemiş olan ciddi zorluklarla karşılaşılmıştır. Bunlar aşağıda verilmektedir:

· İki Kilit Uzmanın yerine yenilerinin bulunması gerekmiş ancak sonuçta iki uzmanın yerine sadece bir uzman gelmiştir. Bu durum, görevlerin yerine getirilmesinde eksikliklere yol açmıştır.

· Yüklenicinin destek hizmetleri kapasitesiyle ilgili sorunlar, sözleşme yönetimi tarafından bir uyarı yazısı gönderilmesine yol açmıştır. Bu durumu çözmek için çok önemli çabalar sarf edilmiş olsa da proje, uygulama aşamasında tam olarak toparlanamamıştır.

· OKB tarafındaki duraksamalar de uygulamada gecikme ve iletişim eksikliğini perçinlemiştir. Faydalanıcı tarafının hareketsizliği de projenin ilerlemesine katkı sağlamamıştır. İŞKUR kararları geciktirmek veya timesheet’leri imzalamamak yerine ihtilaflarla başa çıkmak için başka yollar bulmalıdır.
· Değerlendirme ekibi, genel açıdan Teknik Desteğin yanlış algılandığını gözlemlemiştir: Teknik destek, ekibin faydalanıcı adına bazı görevleri yerine getirerek hizmet sağlaması demek değildir. Aksine, faydalanıcının görevlerini yerine getirmesinde teknik destek ekibi destek vermelidir. Bu yaygın olarak anlaşılmış olsaydı, proje sonuçlarına ilişkin sahiplenme daha büyük olurdu ve iletişim de karşılıklı anlayış yönünde değişirdi. GİD projesinde ise durum kesinlikle böyle olmamıştır. 

Değerlendirme ekibinin GİD’den edindiği ders, kaçırılmış bir fırsat olduğudur. Hibe programı ve TD projesinin hedefleri kavram hatası olarak görülemeyecek olsa da, her ikisinin de uygulanması tam olarak memnuniyet verici olmamıştır. Dolayısıyla gelecekte genç istihdamı veya girişimciliğini destekleyen faaliyetler daha odaklı olmalı ve inovasyona daha fazla ağırlık vermelidir.

4. Kayıtdışı İstihdam ve Kayıtlı İstihdam 

Kayıtlı istihdamın desteklenmesine ilişkin olarak yapılan toplam sözleşme tutarları şu şekilde olmuştur:

· Hibe projelerinde 9.167.133,61€ 
· TD projelerinde 2.399.500€ 
· Mal Alımı için 424.366€ 
Kayıtlı istihdamın desteklenmesi, sözleşme yapılan fonların %16’sını oluşturmaktadır. KİTUP hibe programı Öncelik 1 kapsamındaki en küçük programdır ve bu öncelik kapsamındaki tüm hibelerin %16’sını oluşturmaktadır. TD sözleşmesi ise büyüklük olarak dört program arasında dördüncü sıradadır ve Öncelik 1 kapsamındaki TD fonlarının %14’ünü oluşturmaktadır. Mal alımı sözleşmeleri ile ilgili, faydalanıcı olarak SGK’da yoğunlaşan fonlar tüm mal alımı sözleşmelerinin %73’ünü oluşturmaktadır.

KİTUP hibelerinin orijinal bütçesi, 11.85 milyon Euro’ydu. Sözleşmeye bağlanan fonların miktarı ise önemli ölçüde daha düşük kalmıştır. Bu da, evvelliyatı olmayan bu programa ilginin diğer iki programdaki kadar olmadığını göstermektedir.

Faaliyet Analizinde, bu alanda daha önce hiç hibe programı yapılmamış olması dikkate alınmıştır. Dolayısıyla hibe rehberlerinde programın hedefini, “sektörlerin, firmaların ve çalışanların resmileşme süreçlerini kolaylaştırarak kayıtlı istihdamın teşvik etmek; sosyal güvenlik yasasından önce bildirimi yapılmamış işlere öncelik vermek,” destekleyebilecek bir dizi faaliyet önerilmiştir.
Rehberde 15 farklı faaliyet, uygun faaliyetler olarak listelenmiştir. Bunlar arasında en çok aşağıdakiler seçilmiştir:

· Kayıtdışı istihdama ilişkin bilinci geliştirmek amacıyla yerel makamlar, işverenler ve çalışanlara yönelik farkındalık faaliyetleri (%76)
· Yenilikçi bir yaklaşımla kayıtdışı işlerin azaltılmasına yönelik eylemler (%71)
· Kayıtlı istihdam kültürünün geliştirilmesi ve büyütülmesi amacıyla ekonomik ve sosyal aktörler arasında iletişim ağı kurulması ve/veya kullanılması (%59)
· Kayıtlı istihdamın desteklenmesine odaklı mesleki eğitim faaliyetleri (%59).
Kayıtlı istihdamın önündeki en büyük engellerden biri, insanların sosyal güvence sahibi olmanın faydalarını anlamamalarıdır. Dolayısıyla farkındalık arttırmaya ilişkin tüm faaliyetler önemlidir. Özellikle Türkiye’nin doğu bölgelerinde işverenler ve çalışanların sosyal güvence hakkındaki bilgi düzeyi düşüktür. Bu sebeple farkındalığın arttırılmasına yönelik odak kesinlikle haklıdır.

En azından bir programda yenilikçiliğin önemli olduğunu görmek sevindiricidir. Diğer yandan, daha önce kayıtdışı istihdam konusuyla ilgili programların bulunmayışından dolayı yenilikçi bir şeyler geliştirmek daha kolaydır.

Kültürel bir alışkanlık veya baskın bir tavır değiştirilmek istendiğinde ağ kurmanın çok önemli olduğu görülmektedir. Dolayısıyla bu tercihin de gerekçeleri haklıdır. 

Diğer yandan mesleki eğitimin, kayıtlı istihdama ilişkin mesajları iletmek amacıyla kullanılan bir araç olduğu görülmektedir. Değerlendirme ekibi, bunun çok fazla fikri olmayan ve KİTUP programını, AB fonlarıyla mesleki eğitimin yapılabileceği bir başka hibe projesi olarak gören başvuru sahiplerince daha çok tercih edildiği görüşündedir. 

Önerilen diğer faaliyetler, KİTUP projelerinin tasarımında çok az rol oynamıştır. En düşük puan, “muhasebeciler ve avukatlar gibi bazı mesleklerde önleyici uygulamaların teşvik edilmesini amaçlayan faaliyetlere” ilişkin olup yalnızca %7 oranında kalmıştır. Yine de yukarıda bahsedilenlere benzer diğer bazı faaliyetler yüksek puan almış olup bu eğilimin desteklendiği söylenebilir. 

Dolayısıyla başvuru sahipleri, daha az uzmanlık ve deneyim gerektiren faaliyetleri tercih etmiş olsalar da, KİTUP faaliyetlerinin çoğunlukla proje çağrısının hedeflerine ulaşmak için uygun olduğu söylenebilir. Tamamen yeni bir hibe programında bu çok da olumsuz olarak algılanmamalıdır.

Daha önce benzer bir programın olmayışı, yeni ve deneyimsiz aktörleri fon başvurusu yapmaya teşvik etmemiş görünmektedir. Dolayısıyla hibe projelerinde deneyimi olan hibe faydalanıcılarının, KİTUP’deki payının diğer programlardan daha yüksek olması şaşırtıcı değildir (KİTUP’de %33,3 iken KİD’de sadece %23,8 ve GİD’de ise %23,4). Kurumsal analizde görüldüğü üzere, en fazla başvuru dernekler ve odalardan gelmiştir. Bu iki kurum, KİTUP kapsamındaki tüm başvuruların %50’sini oluşturmaktadır. Başarı oranı açısından odalar kazandıkları 14 proje ile en başarılı kurum olup, dernekler ise 8 proje kazanarak tüm sözleşmelerin yarısından fazlasını oluşturmaktadırlar. 

Ortaklık yaklaşımı, diğer hibe programlarındakine benzer şekilde uygulanmış olmakla birlikte KİTUP programında KİD ve GİD’deki katı koşullar bulunmamaktadır. Bununla birlikte projelerin %75’inin iki veya daha fazla ortağı vardır. Ortaklık seçimi diğer programlarda olduğu gibi net bir şablon izlememiş olup bu durumun rehberlerde yer alan belirsiz ifadelerden kaynaklanmış olabilir.

Projelerin coğrafi dağılımı açısından, Samsun, Kastamonu ve Kayseri illeri en başarılı iller olurken en başarısız iller ise Batman (hiç proje kazanamamıştır) ve Elazığ olmuştur. KİTUP programında Kars ve Van gibi iller diğer programlarda olduğundan daha başarılı olmuştur. Ancak genel olarak kapasitesi daha yüksek olan ve dışardan destek alan illerin diğerlerine göre daha avantajlı olduğu söylenebilir. Ankara ilindeki kuruluşların iyi fon hazmetme kapasitesi bu durumu desteklemektedir çünkü bunlar 41 proje içinde 6’sını kazanmış olup en büyük üçüncü fon miktarını oluşturmaktadır.

KİTUP projelerinde belli bir sektöre yoğunluk gözlemlenmemiştir. Gelecek programlar, TD projesinde belirlendiği gibi kayıtdışı istihdama daha açık sektörlere daha fazla odaklanabilir.

Hibe Faydalanıcılarının yalnızca %11’i, başvuru aşamasında SGK’dan destek aldıklarını belirtmiştir. İl müdürlükleri ile daha güçlü bağlantılarla işveren ve çalışanlar arasında hedef grupların belirlenmesine yardımcı olunabilirdi.

Sonuç ve çıktılara ilişkin olarak değerlendirme ekibi, tutarlı ve sayısal verilerin eksikliğini bir kez daha vurgulama ihtiyacı duymaktadır. Bununla birlikte özellikle farkındalık faaliyetleri başarılı olmuş gibi görünmektedir ve bu da kendi içinde olumlu olarak nitelendirilebilir. Hibe faydalanıcıların çoğu, fonların sonra ermesinden sonra faaliyetlerine devam etmemiş olup bu durum sürdürülebilirliğin eksik olduğunu göstermektedir. Ancak bu alanda uygulanan ilk hibe programı olduğundan bu durum şaşırtıcı değildir. SGK’nın hibe programının uygulanmasına katılımı oldukça düşük olmuştur. Bunun, il müdürlüklerinin TD projesine güçlü bir şekilde dâhil olmasıyla ilgilisi olabilir. Dolayısıyla SGK’nın hibe projelerinin sonuçlarını ne ölçüde analiz ettiği ve ne ölçüde kullanmayı amaçladığını belirlemek çok mümkün değildir. Yine de sonuçlara yönelik ayrı bir değerlendirme yapılmamıştır.

Burada yine Operasyon Faydalanıcısı tarafından ortaya konmuş olması gereken kapsamlı beklentilerin olmayışı, hibe programında net dersler ve sonuçlar çıkarılamamasının sebebidir. İyi uygulamalardan politika ve uygulamalara tutarlı bir aktarım yapılması için gelecekte bu tavrın değiştirilmesi gerekmektedir. 

Kayıtdışı istihdamla ilgili gelecekte yapılacak programlar daha net hedefler ortaya koymalı ve faydalanıcı proje sonuçlarını kendi yararına operasyonel hale nasıl getirebileceğini düşünmelidir.

KİTUP TD projesinin temel olarak dört bileşeni bulunmakta olup her birinin farklı bir odağı vardır:

· Eğitim Bileşeni, SGK, il müdürlükleri ve sosyal ortaklara yönelik kapasite arttırma faaliyetlerine odaklanmıştır.

· Sosyal Güvenlik Bileşeni, SGK’nın stratejilerinde yalnızca kanun uygulama değil kayıtlı istihdamı destekleyecek girişimlere doğru bir değişiklik olması için destek verilmesine odaklanmıştır.

· IT Bileşeni, SGK’nın görevlerini uygulamayı iyileştirmek için diğer kamu kurumlarıyla (özellikle Gelir İdaresi) paylaşılacak bir veri tabanı geliştirilmesini amaçlamıştır.

· Farkındalık Bileşeni, kayıtlı olmanın faydaları ve kayıtdışı ekonominin topluma zararları hakkında farkındalığın artırılması gerektiğini vurgulamıştır.

Projenin kurumsal kurgusunda yalnızca SGK yer almamıştır. Sosyal ortaklar dâhil birçok paydaşın faaliyete dâhil edilmesi gerekmiş ve edilmiştir çünkü onlar olmadan proje hedeflerine ulaşılması zor olacaktı. Çalışma grupları, bu kuruluşlar arasında kayıtdışı istihdam alanında stratejik gelişim hazırlama yönünde somut işbirliğini teşvik etmiştir.

Coğrafi kapsam açısından KİTUP çok aktif olmuştur. Uygun tüm illerde ve 24 farklı yerde eğitim verilmiştir. Hatta uygun bölgelerin dışında Türkiye’nin 8 bölgesinde farkındalık konferansları yapılmıştır. Seçilen 6 bölge/ilde saha çalışmaları yapılmıştır.

Sektörel yoğunlaşmaya bakıldığında, KİTUP’ın saha çalışmalarının özellikle kayıtdışı istihdama açık görülen dört sektöre yoğunlaştığı görülmektedir:

· Ekmek, pastacılık ve unlu mamuller üretimi

· Otel ve konaklama

· Lokanta ve mobil yemek hizmeti faaliyetleri 

· Nakliye ve depolama

Ulaşılan sonuçlarla ilgili olarak değerlendirme ekibi aşağıdaki bulgulara erişmiştir:

· Eğitim bileşeninde gerekli kursiyer sayısının ötesine geçilmiştir. Eğitim mükemmel geribildirimler almıştır. Yalnızca SGK bünyesinde eğitici ağları oluşturulmasına ilişkin eğitici eğitimine eleştirel bakılmalıdır çünkü eğitim alan yeni eğiticiler (proje süresince) asla kullanılmamıştır ve SGK’nın kurum içinde gelecekte yapılacak eğitimlerde bunlardan nasıl faydalanmayı düşündüğü halen belirsizdir.

· Sosyal Güvenlik Bileşeninde iyi sonuçlar elde edilmiştir:

· Farklı hedef gruplar için dört çalışma ziyareti uygulanmıştır. Bunlardan biri, Türkiye’de evlerde çalışan işçilere yönelik kolay kayıt prosedürlerini içeren yeni bir modelin kurulması hakkındaki faaliyetlerin takibini başlatmıştır.  

· Üç çalışma grubu, Strateji Belgesine girdi sağlamış olup bunlar TD tarafından geliştirilmiştir. Bu belgenin SGK’ya stratejilerin ve hatta yasal girişimlerin sosyal sigorta kanununda değişikliğe gidecek şekilde daha fazla geliştirilmesi konusunda rehberlik etmesi amaçlanmıştır. Bu belge, faydalanıcı tarafından projenin kilit sonuçlarından biri olarak görülmüştür. 

· Saha çalışmalarında, çeşitli sektörler ve illerde işverenlerin kayıtdışı istihdama bakışı incelenmiştir. Bu materyal, hem yasal tedbirlerinin (teftişler) hem de farkındalık artırma faaliyetlerinin etkisini artıran stratejiler geliştirilmesine yardımcı olacaktır.

· AB Üye Devletlerden iyi uygulama örnekleri toplanmış ve bir rapor halinde faydalanıcıya sunulmuştur. Bu rapor, kayıtdışı istihdamla mücadele ve kayıtlı istihdamın teşvik edilmesi için koordinasyon ve işbirliği konusunda faydalanıcıya fikir vermiştir.

· Bakanlıklar arası (kurumlar arası) işbirliği modeli geliştirilmiştir. Ancak proje uygulanmasında gecikmelerden dolayı uygulamada test edilememiştir. Ayrıca Gelir İdaresi veri paylaşımını yasaklayan veri koruma kurallarını öne sürdüğünden bu kurumla bir işbirliği protokolü yapılması mümkün olmamıştır. Bu sebeple TDE haklı olarak bu sorunun üstesinden gelememiştir.

· İngilizce konuşulan ülkelerin kamu bütçelerinin azaltıldığı bir dönemde ev sahipliği yapmaya istekli olmaması ve diğer dillerde stajyer bulmanın mümkün olmamasından dolayı staj/işbaşında eğitim faaliyetleri uygulanamamıştır. Özellikle iş denetimi alanında (yasaların uygulanması alanında hükümetin faaliyeti), tam zamanlı tercümeye gerek duymadan müzakereleri takip etmek, belgeleri anlamak ve danışanlarla iletişim kurabilmek için stajyerlerin ev sahibi ülkenin dilini konuşması zorunlu olmuştur.  

· IT bileşeninde diğer kamu kurumları ile paylaşılacak veri tabanı kurulmuştur. Ancak geliştirme aşamasındaki gecikmeler ve SGK Teftiş ve Rehberlik Daire Başkanlığının (çok geç) dâhil olması sonucunda veri tabanının özellikleri konusunda anlaşmaya varılamamıştır. Veri tabanı resmi olarak onaylanmakla birlikte gerçekten uygun şekilde kullanılıp kullanılmayacağı ileride görülecektir. 

· Farkındalık Bileşeninde, sosyal güvence konularında farkındalığın artırılması için örneğin okuldaki öğrenciler hedeflenerek ailelerine mesajı iletmek gibi yeni yaklaşımlar geliştirilmiştir. Bilgilendirme araçları geliştirilmiş ve yaygınlaştırılmış, ulusal TV spot filmi üretilmiş ve yayınlanmış, çeşitli illerde konferanslar ve medya etkinlikleri düzenlenmiştir. Projede geliştirilen materyal, SGK tarafından kendi halkla ilişkiler faaliyetlerinde kullanılacak olup il müdürlüklerine dağıtılmıştır. 

Değerlendirme ekibi, gerçekleştirilen faaliyetlerin uygun ve ayrıca etkili olduğuna yönelik kanıtlar bulmuştur. Etkililik konusunda projenin hızını azaltan ve etkisini aksi yönde etkileyen bazı unsurlar ortaya çıkmıştır. Bunların en önemlileri şunlardır:

· Ekip liderinin değişimi özellikle Sosyal Güvenlik Bileşeninde ciddi gecikmelere yol açmış olup bu gecikmeler tam olarak telafi edilememiştir.

· Bu kadar büyük bir amaç için 21 aylık proje süresi çok kısadır. 1 aylık uzatma da bunu telafi etmeye yetmemiştir. TD projelerinde proje sonuçlarının sayısı ile bunlara ulaşmak için uygun süre arasında mantıklı bir ilişki görülmemiştir. 

· Diğer kamu kurumları ile (Maliye Bakanlığı/Gelir İdaresi) işbirliğini yoğunlaştırma çabaları, TDE tarafından etkili bir şekilde yürütülememiştir. Bunlar, üst düzey temsilciler tarafından yürütülen kurumlar arası müzakerelere tabidir. Bu açıdan ilerlemeyi etkilemek projedeki aktörler açısından neredeyse imkânsızdır. 

Sürdürülebilirlik konusunda proje iyi koşullar yaratmış olup bunların faydalanıcı tarafından kullanılması gerekmektedir. Örneğin, Strateji Belgesinin kurumsal politikayı revize etmek için ne derece kullanıldığına veya kurum içi eğitimler için eğitici ekiplerinin ne kadar kullanıldığına Faydalanıcı kurum karar verecektir. Şu aşamada değerlendirme ekibi böyle bir yaklaşıma ilişkin kapsamlı bulgular sunabilecek konumda değildir. 

Genel olarak KİTUP projesi başarılı olarak görülmekte olup faydalanıcının övgülerini almıştır. Sosyal güvenlik ve işgücü piyasası politikası alanında politikaların geliştirilmesi ve kurumsal stratejiler üzerinde uzun süreli bir etki bırakma potansiyeli sunmaktadır.

5. Kamu İstihdam Hizmetlerinin Geliştirilmesi 

Kamu istihdam hizmetlerinin geliştirilmesiyle ilgili olarak yetkililer;

· TD projelerinde 9.978.000 € 
· Mal alımı sözleşmesinde 156.228 € tutarında sözleşme imzalamıştır.
Yani KİP operasyonu, sözleşmeye bağlanan tüm fonların %13.5’ini oluşturmaktadır. KİP TD Sözleşmesi dört operasyon arasında en büyüğüdür ve Öncelik 1 kapsamındaki TD fonlarının %58’ini oluşturmuştur. Mal alımı sözleşmelerinde faydalanıcı olarak İŞKUR’da yoğunlaşan fonlar %27 oranındadır.

Projenin uygulamanın ilk aşamasında İKG OP istihdam önceliği kapsamındaki TD bütçesinin yarısından fazlasını oluşturmasından dolayı KİP, Program Otoritesi ve faydalanıcı olan İŞKUR tarafından TD projeleri arasında en önemli proje olarak görülmektedir. Bununla birlikte fon büyük olması proje için bir zorluğa işaret etmektedir: yaklaşık iki buçuk yıl gibi oldukça kısa sürede bu kadar çok faaliyeti olan büyük bir projeyi uygulamak zordur. Dolayısıyla istenilen başarıya ulaşmak için proje süresinde uzatma gerekli olmuştur.

KİP projesi halen uygulanmakta olup, 2014 yılının başında faaliyetlerini tamamlayacaktır. Dolayısıyla bu değerlendirme ancak indikatif bulgular sunabilir.  

Son derece büyük bir amaca ulaşmayı hedefleyen KİP projesi bir yandan İŞKUR’un merkez ve taşra teşkilatındaki personelinin kapasitesini artırmaya çalışırken bir yandan da kurumun kurumsal gelişimine katkı sağlamayı hedeflemektedir.  
Kapasite geliştirmeyle ilgili olarak KİP projesinin hedefleri aşağıda verilmiştir:

· Uygun 43 ilde model ofis yaklaşımı hakkında eğitim verilmesi 

· İş ve Meslek Danışmanlarına yoğun eğitim vererek rehberlik hizmetlerinin iyileştirilmesi 

· Kurumun önde gelen personeline politika geliştirme eğitimi verilmesi 

Kurumsal gelişimle ilgili olarak proje aşağıdakileri içermektedir:

· Model ofislerin geliştirilmesi

· İşgücü Piyasası Bilgi Sisteminin iyileştirilmesi

· Aktif işgücü piyasası politikalarını izlemek üzere bir model geliştirilmesi

· İİMEK’lerin performansının iyileştirilmesi 

· İŞKUR hizmetlerine erişimin arttırılması 

Kurumsal kapsamına bakıldığında KİP operasyonu her şeyden önce İŞKUR’un kapasitesini geliştirmek için bir araçtır. Bunun yanı sıra, ÇSGB ve İİMEK’ler de proje hizmetlerine kısmen iştirak etmişlerdir.

TD projeleri arasında KİP projesi en geniş coğrafi hizmet dağılımına sahiptir. TDE’nin örneğin model ofis yaklaşımı ve İPBS hakkında 43 ilde yoğun eğitimler vermesi beklenmiştir. Bu eğitim faaliyetlerinin hedef gruplarından biri de bu illerdeki İİMEK’lerdir. Farkındalık faaliyetleriyle ilgili olarak da uygun tüm iller kapsanmıştır. KİP, hedef grupların istihdamına odaklanmaktan çok, çoğunlukla kurumsal gelişim ve kapasite oluşturmayı amaçladığından sektörel dağılım konusu ele alınmamıştır.  

KİP projesinde elde edilen başarıların değerlendirilmesinde (şimdiye kadar olan) aşağıdaki bulgulara ulaşılmıştır:

· 43 Model Ofis Eylem Planı hazırlanmıştır.

· Eylem planlarının uygulanması konusunda yaklaşık 600 kişiye eğitim verilmiştir.

· Hollanda’ya çalışma ziyareti düzenlenmiştir.

· Stajlar konusunda KİTUP projesindekine benzer sorunlarla karşılaşılmış olup talep edilen üç programın düzenlenmesi hala net değildir. 

· İPBS’de iş eşleştirme sistemi KİTUPnsipte geliştirilmiştir. Ancak sistemi hızlandırmak için TDE’nin önerilerine faydalanıcıdan geribildirim verilmesi konusunda eksiklikler vardır. Şu anda TDE, sonuca tam olarak ulaşılamama riskiyle karşı karşıyadır.

· Mesleki rehberlikle ilgili olarak Almanya ve Avusturya’ya iki çalışma ziyareti düzenlenmiş ve bu ülkelerdeki gelişmiş mesleki rehberlik sistemleri incelenmiştir.

· Proje sonuna kadar 700’den fazla İş ve Meslek Danışmanına eğitim verilmiş olacaktır. Faydalanıcıdan geribildirim alınamamasından dolayı İMD kılavuzu gecikecektir.
· AİPP izleme sistemi konusunda faaliyetler planlandığı gibi devam etmekte olup Ekip Liderinin görüşüne göre bu faaliyet hedefine ulaşacaktır.

· İİMEK performansı değerlendirilmiş ve farklı kalitede olduğu bulunmuştur. Diğer ülkelerin çoğunda benzer kurumlar olmadığından ülke karşılaştırması oldukça zordur. İŞKUR’dan geribildirim eksikliğinden dolayı faaliyetler beklemededir. Bu sebeple, Ekip Lideri ile görüşüldüğü tarihte İİMEK üyelerine yönelik eğitim henüz yapılmamıştır.  

· Tanınırlık faaliyetleri çok başarılı olmuştur. İŞKUR Otobüsü uygun tüm illeri ziyaret etmiştir. Buna ek olarak meslek filmleri üretilmiştir. Şimdiye kadar biri hariç hepsi onaylanmıştır. Tedbirlerin İŞKUR hizmetlerine yönelik farkındalığı ve kullanımını artırması çok muhtemeldir. Bunun için kanıt sağlayacak rakamlar ise gelecek değerlendirmelerin konusudur.

· Görüşmenin yapıldığı tarihte 30 stajdan 12’si gerçekleşmiştir.  Bazı stajlar Faydalanıcı tarafından iptal edilmiştir. Hedefe ulaşılması zor görünmektedir.

· MEB ve Kalkınma Bakanlığından bazı katılımcılarla birlikte 125 İŞKUR personeline politika geliştirme eğitimleri verilmiştir.

· İŞKUR’un sözleşme zeyilnamesinde belirlenmiş olan ek araştırma talepleri için dışarıdan hizmet satın alınmıştır. Gecikmeler bu faaliyetin başarılı bir şekilde tamamlanmasını  tehlikeye sokmaktadır.

KİP projesi, Türk İstihdam Hizmetlerinin geliştirilmesi için çok uygundur. Muazzam eğitim faaliyetlerinin etkili ve verimli olduğu söylenebilir, ancak İMD’ler sözleşmeli olarak çalıştıklarından İŞKUR için çalışmaya devam edip etmeyecekleri ve gelecekteki istihdam durumlarına ilişkin çelişkili işaretler olması düşündürücüdür.

Eğitimle ilgili olarak tüm göstergelerin ötesine geçilecektir. İşe yerleştirme oranları gibi diğer durumlarda ise projenin ne ölçüde bunları etkilediğini ölçmek zor olacaktır. Projenin etkilerine ilişkin temel verilerin ve sayısal kanıtların olmayışı sağlıklı bir karara varmayı zorlaştıracaktır.

Sürdürülebilirlik açısından KİP projesi diğer projeler için örnek bir proje olarak görülebilir –elbette ki diğer hiçbir TD projesinin faydalanıcının en önemli kurumsal gelişim ihtiyaçlarına bu kadar yakın olmaması bu olguyu desteklemektedir. Model Ofisler, İPBS, İMD’ler ve AİPP izleme sisteminin ülke çapında kullanılması çok muhtemeldir. Tanınırlık materyalinin Türkiye’nin her yerinde yaygınlaştırılması amaçlanmaktadır.

Eksiklikler daha çok faydalanıcı tarafından onay kararlarının alınmasında gecikmelere dayanmaktadır. Ayrıca proje yönetimindeki diğer bazı konular da TDE üzerinde yük oluşturmuştur:

· TDE’de birçok değişiklik olması (mesela iki kez ekip liderinin değişmesi) projenin sorunsuz uygulanmasını etkilemiştir.

· Projenin planlanma ve uygulanması arasında uzun süre olması da sonuçların faydalanıcının değişen ihtiyaçlarına göre revize edilmesini gerekli kılmış, bunun sonucunda da bir zeyilname ve uzatma yapılmıştır.

· Projenin büyüklüğü, değerlendirme ekibinin KİP projesinin aslında yalnızca bir proje olmadığı sonucuna ulaşmasına neden olmuştur. Projedeki ögelerin iki veya daha fazla projeye bölünmesi yönetimini kolaylaştırırdı. Projenin büyüklüğü düşünüldüğünde süresi çok kısadır. Bunun en başından öngörülmüş olması gerekirdi.

· TDE, yüklenici ve faydalanıcı arasındaki iletişim her zaman pürüzsüz şekilde gitmemiştir. TDE ve OKB arasında yüz yüze iletişim istisna değil her zaman kural olmalıdır. 

Mal Alımı sözleşmesiyle ilgili olarak, değerlendirme ekibi çok derine inmemiştir. Genel olarak, özellikle KİTUP projesiyle karşılaştırıldığında düşük bütçeli bir proje olması çok fazla etki ve görünürlük yaratması olasılığını düşürmektedir. Faydalanıcının temsilcileri, özellikle satın alma prosedürlerine ilişkin olarak fayda ve çabalar arasında çok sağlıklı bir ilişki görmediklerini açıkça dile getirmiştir. Açıkça “Artık böyle sözleşmeler istemiyoruz” denmiştir.
KİP projesindeki izlenimleri özetlemek için, bu finansman döneminde İKG OP’nin 1. Önceliği kapsamındaki en başarılı TD projesi olduğu söylenebilir. Bununla birlikte bu durum, yukarıda da belirtildiği üzere, tamamen faydalanıcı kurumun kurum içi gelişimine odaklı tek projenin bu olmasından kaynaklanıyor olabilir. Dolayısıyla, faydalanıcının ihtiyaçlarını karşılamak, daha çok işgücü piyasasının hedef gruplarına odaklanan veya KİTUP projesinde olduğu gibi politika değişikliklerine odaklı olan diğer projelere göre daha kolaydır. Yine de KİP projesi İKG OP için bir başarı öyküsü olmaya devam etmektedir. 

6. TD Projelerine İlişkin Diğer Gözlemler 

Değerlendirme ekibinin TD projelerine ilişkin paylaşmak istediği diğer genel gözlemler aşağıda sunulmaktadır:

· Süre: Dört TD projesinin hiçbirinde, söz konusu sonuçlara tam olarak uygun süre belirlenmemiştir. İki yıl veya biraz daha fazlası bu büyük amaçlı projelerin uygulanması için çok kısa bir süredir. En az üç ay başlangıç, üç ay da kapanış ve raporlama için düşünülürse faaliyetlerin gerçek uygulama süresi iki yıldan azdır. Bu, Türkiye’de genel bir sorundur ve dikkate alınmalıdır.

· Operasyonel Uygulama: Dört TD projesinin hiçbirinde faydalanıcının sonuçları nasıl kullanmayı amaçladığını ve sürdürülebilirliğin nasıl sağlanacağını gösteren belirli bir operasyonel uygulama stratejisi bulunmamaktadır. Dolayısıyla elde edilen başarıların Türkiye’de geliştirilecek olan politikaları hatta kurumsal stratejileri nasıl etkileyeceğini öngörmek mümkün değildir.  Dolayısıyla yetkililer, faydalanıcılardan operasyonel plan geliştirmelerini isteme konusunu tekrar değerlendirmelidirler. 
· Çalışma Ziyaretleri: TD projelerinde ortak bir öge varsa o da Faydalanıcının AB ülkelerine çalışma ziyareti gerçekleştirmek istemesidir. Dört projede gerçekleştirilen çalışma ziyaretlerinin, başarılı bir şekilde incelendiği ve hatta takip faaliyetleriyle sonuçlandığı gözlemlenmiştir. Genel olarak halen çok fazla tesadüfe dayandığı ve sistematik bir yaklaşım olmadığı görülmektedir. Çalışma ziyaretleri ile ilgili olarak kapsamlı bir sistem düşünülmelidir ve bu sistem dahilinde çalışma ziyaretleri detaylı bir şekilde hazırlanabilmeli, ulusal politika ve stratejilerin uygulanmasıyla doğacak sonuçlara ilişkin çalışma yapılmalı, uygulanmalı ve değerlendirilmelidir.  Ancak o zaman bunun için harcanan fonların tam amacına ulaşması münkün olacaktır.
· Stajlar: Türk yetkililerin TD projelerinde neden staj olanakları istedikleri anlaşılabilir. Ancak bunun ne kadar zor olduğu netleştirilmelidir; özellikle de TDE ve yüklenicinin, potansiyel ev sahibi ülkelerin Türkiye’den stajyer kabul etme isteğini etkileyemiyor olmasından kaynaklanmaktadır. Diğer yandan, stajyerler yabancı ülkelere gönderilirken ev sahibi ülkenin dilini yeterli derecede bilmek zorundadır. Bu şartın faydalanıcılara net bir şekilde iletilmesi gerekmektedir.

D. Program Yönetimi

Değerlendirme ekibi, İKG OP uygulamasının ilgili tüm kurumlarca (MFİB, Program Otoritesi ve Operasyon Faydalanıcıları) yönetilme şeklini de incelemiştir.

Bu bulgular, değerlendirme raporunun uzun versiyonundaki bölüm başlıkları altında sunulmaktadır.

1. Başvuru Prosedürleri 

Hibe Faydalanıcıları, çeşitli kaynaklardan hibe çağrıları hakkındaki bilgilere ulaşmada zorluk çekmemiştir. Ancak ilde diğer bilgi kaynakları olması durumunda, daha çok ve daha iyi başvuruların sunulduğu görülmektedir. Dolayısıyla program otoriteleri yalnızca ilgili bilgilerin sunulmasından sorumlu değildir. Ayrıca ildeki ilgili idarelerin de işbirliği yapmasını teşvik etmelidirler.

Hibe faydalanıcılarının yaklaşık %90’ı bilgilendirme günlerinin faydalı olduğunu düşünmektedir. Ancak başvuru aşamasında ilave destek sağlanmamış olmakla birlikte, daha sonraki hibe programlarında başvuru sahiplerine sağlanmıştır. Bu hizmet genel olarak sunulmalıdır.

Başvuru sahiplerinin sadece %50 ila %75’i Başvuru Rehberlerinin anlaşılır olduğunu belirtmiş ve takdirlerini dile getirmişlerdir. Yani faydalanıcıların büyük kısmı bu belgelerin geliştirilmesi gerektiğini düşünmektedir. Program Otoritelerinin bu konuda bir adım atması gerekmektedir.

Başvuru formu, özellikle tekrarlardan oluşmasından dolayı eleştirilmiştir. PRAG’ın bir ögesi olduğundan değiştirilmesi zordur. Ancak Program Otoritesi formun nasıl doldurulacağı hakkında ek bilgiler vermeyi düşünebilir. 

Dış kaynaklardan gelen desteğin başvuruda bulunan kuruluşların başarı oranlarını olumlu yönde etkilediğine dair kanıtlar bulunmaktadır. Hem valiliklerden hem de çatı kuruluşlarından il bazında destek verilmiştir. Bu desteğin olmadığı durumlarda, özellikle geri kalmış illerde, Program Otoritesi, hazmetme kapasitelerini artırmaya ilişkin olarak TD tarafından finanse edilen faaliyetler düşünmelidir.

Dışardan danışmanlardan faydalanılması yasaklanamaz ve birçok başvuru sahibi için çok fayda sağlamıştır. Ancak bu süreç genellikle sahiplenme eksikliği ve kurumsal sürdürülebilirlik eksikleri ile sonuçlanmaktadır. Dolayısıyla Program Otoriteleri, başvuru sahiplerini kendi girdilerini artırmaları ve sürdürülebilirlik sağlamaları konusunda nasıl teşvik edebileceklerini düşünmelidir.

Operasyon Faydalanıcılarının hibe başvurularının değerlendirilmesindeki rolünün çok marjinal olduğu görülmektedir. Değerlendirme ekibi, Operasyon Faydalanıcılarının tercih ettiği birçok projenin, değerlendirme komitesi tarafından reddedildiği bilgisini almıştır. Operasyon Faydalanıcıları proje teklifinin profesyonel içeriğine en yakın konumda olduğundan finansman kararlarında söz hakkında sahip olmalıdırlar.  

2. Sözleşme yapılması ve tavsiyeler 

MFİB, hibe programlarının ilk turunda sözleşmelerin yapılmasından sorumludur. Değerlendirme ekibine, tüm çabalara rağmen başvuru sahiplerinin soru ve iletişime geçme çabalarına yanıt verilmediği bildirilmiştir. İş yükünün fazla olmasının bununla bir ilgisi olabilir. Ancak yine de söz konusu sorunların en erken aşamada netleştirilmesi için gerekli çaba sarf edilmelidir.

Hibe programlarının başlaması ve asıl sözleşmenin yapılması arasındaki süre çok eleştirilmiştir. Başvuru sahibi kuruluşlarının, başvuru yapmış olduklarını bile unuttuklarını söyledikleri örneklerle karşılaşılmıştır. Dolayısıyla prosedürlerin süresi, yani çağrıya başvuru yapılmasından sözleşmeye kadar geçen süre kısaltılmalıdır.

Nihai ödeme prosedürleri kısmen devam etmektedir. Bazı hibe projeleri, MFİB ile nihai ödemeler konusunda veya geri ödeme gerekliliği konusunda mücadele etmektedir. Projelerin sona ermesinden bir buçuk yıl sonrası çok uzun bir prosedür gibi görünmektedir. Bunun için yalnızca MFİB’yi sorumlu görmek haklı olmayacağından yetkililer bu tür gecikmelerden kaçınmak için ellerinden geleni yapmalıdır.

3. Uygulama Desteği

Teknik Destek, uygulama aşamasında hibe faydalanıcılarına destek vermiş olup bu da takdirle karşılanmıştır. Ancak TDE vasıtasıyla Program Otoritesi tarafından verilen destek sürecin geç bir aşamasında verilmiş dolayısıyla da etkililiğini kaybetmiştir. Uygulamayla ilgili destek verme planlandığında yetkililer ilgili eğitime mümkün olduğunda erken bir aşamada başlamalıdır.

Program Otoriteleri tarafından verilen desteğin yanında bölge/ildeki kuruluşlar tarafından da faydalanıcılara uygulama desteği verilmiş olup bu destek faydalanıcılar tarafından genel olarak olumlu bulunmuştur. Ancak bu destek her yerde değil sadece bazı illerde verilmiştir. Dolayısıyla İKG OP yetkilileri şimdiye kadar destek vermeyen valilikleri bu faaliyetlere teşvik etmelidir.

Hibe faydalanıcıların çoğu Merkezi ve Bölgesel İzleme Ekiplerinin desteğini faydalı bulduklarını belirtmiştir. Ancak ekip üyelerinin nitelik ve deneyimine ilişkin eleştiriler de alınmıştır. Özellikle Operasyon Faydalanıcılarının izleme ekiplerinde yeterince temsil edilmediği görülmekte olup dolayısıyla mesleki deneyimleriyle katkıda bulunamamışlardır. Valiliklerin AB Koordinasyon Ofisleri ve Bölge Kalkınma Ajansları gibi diğer kurumlar yalnızca deneyim sahibi olmakla kalmayıp ayrıca izleme prosedürlerine dâhil olma kapasiteleri de bulunmaktadır. Dolayısıyla İKG OP’nin izleme sisteminin revize edilmesine yönelik planlarda bu kapasitelerin kullanılması dikkate alınmalıdır.

İKG OP Uygulama Kılavuzu, hibe faydalanıcılarının çoğu tarafından faydalı bulunmuştur. Ancak uygulama sürecinde geç bir aşamada hazırlanmış ve eleştiri almıştır. Dokümandan tam bir verim alınabilmesi için Program Otoritesi kılavuzu revize edip ek bilgi ve/veya eğitim sağlayabilir.

4. İzleme & Değerlendirme 

Projelerin, farklı izleme amaçları ile farklı kurumlar tarafından defalarca ziyaret edilmesi eleştirilmiştir. Çeşitli kurumlar tarafından yürütülen izleme faaliyetlerinin daha iyi koordine edilmesiyle izlemeciler ve faydalanıcılar arasındaki ilişki iyileştirilebilir ve genel olarak izlemeye neden ihtiyaç olduğunu daha iyi anlamaları sağlanabilir.

İzleme ekiplerinde projedeki ilerlemeyi değerlendirebilecek ve ayrıca proje uygulaması konusunda hibe faydalanıcılarının sorularına yanıt verebilecek uygun deneyime sahip kişiler bulunmalıdır. Performanslarını artırmak için Operasyon Faydalanıcısı personelinin mesleki beceri ve deneyimlerinden de faydalanılmalıdır.

Önceki hibe programlarında izleme daha çok teknik konulara odaklanmıştır. Proje içerikleri bir yana bırakılmıştır. Bunun yerine izlemede hem teknik konulara hem de içeriğe odaklı kapsamlı bir bakış açısı olmalıdır. Her ikisi de bir diğeri olmadan tam olarak anlaşılamaz. İzleme için yeni düzenlemeler yapılırken bu ikili yaklaşım unutulmamalıdır.

G-MIS, hibe programlarının ilk turunda potansiyelini tam olarak ortaya çıkaramamıştır. Ne kullanımı zorunlu hale getirilmiş ne de mevcut versiyon, etkililik ve verimliliğin değerlendirilmesi için gerekli tüm verileri içermektedir. Proje sonuçları tam olarak izlenememektedir. G-MIS’in hibe faydalanıcıları tarafından proje yönetim aracı olarak kullanılması teşvik edilmemiş olup tercihe bırakılmıştır. Bu anlamda G-MIS’in daha fazla geliştirilmesi ve program uygulamasındaki taraflarca kullanılması gerekmektedir.

Hibe programlarının ilk turunda kullanılan raporlama formatları yetersiz kalmıştır çünkü faydalanıcıların proje sonuçları, çıktıların kalitesi ve sonuçlara ulaşılması hakkında gerekli bilgi ve rakamsal verileri kullanmalarını teşvik etmemişlerdir. Yani, rapor formatları da iyileştirilmeli ve raporlar detaylıca değerlendirilmelidir. 

Sektörel İzleme Komitesi, hibe programının uygulanması sırasında görevlerini yerine getirmiştir. Bu kurulun önemli uygulama konuları üzerinde etkisi yoktur.

Sonuç değerlendirmeye yönelik uygun bir analiz hiçbir hibe programında gerçekleştirilmemiştir. Bu büyük bir eksikliktir ve gelecekte uygulanacak hibe programlarında bundan kaçınılmalıdır. Faydalanıcı adına bu değerlendirmenin yapılması için özellikle faydalanıcı kurumdaki içeriğe benzer TD projelerinin kullanılması tavsiye edilmektedir.

5. Ana-akımlaştırma

Hibe programları, sonuçların hibe faydalanıcılarının hizmet sunum sistemlerine, alanda çalışan kuruluşların genel uygulamalarına ve bölgesel ve ulusal düzeyde politika ve strateji gelişimine aktarımına yönelik rakamsal girdi sağlamalıdır. Dolayısıyla program otoriteleri, bu deneyim aktarımına ilişkin kuralları tanımlayan ve araçlar sunan bir anaakımlaştırma stratejisi başlatmalıdır. Program Otoritesi de hibe programları başlamadan önce bu stratejinin hazır olmasını sağlamalıdır.

6. İyi Yönetişim

İyi yönetişimin uygulanması konusunda değerlendirme ekibi olumlu bir izlenim edinmiştir. Daha önce belirtilen ana akımlaştırma stratejisinin eksikliği dışında program idaresi iyi yönetişimin tüm ögelerini izlemiş olup dolayısıyla bu açıdan eleştirilemez.  

E. Sonuç ve Çıktılar 

Değerlendirme ekibi, bulgularını sistematik olarak sunmak, bunları alınan derslere dönüştürmek, gerekli sonuçları formüle etmek ve program otoriteleri, PO ve Operasyon Faydalanıcılarına somut tavsiyelerde bulunmak için çaba göstermiştir. 

Değerlendirilmelerini kolaylaştırmak ve okunmasını teşvik etmek için bulgular, dersler, sonuçlar ve tavsiyeler tablo haline getirilmiştir. Tabloda tüm değerlendirme en önemli bulgulara odaklı olarak özetlenmektedir. Bu tablo raporun sonunda sunulmaktadır.

2. Ekip, Yöntem, İlerleme

2.1 Değerlendirme Arka planı

İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programının (İKG OP) istihdam önceliğinin değerlendirilmesi, WYG Türkiye tarafından Archidate s.r.l konsorsiyumunda uygulanan “İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programının Uygulanması için Teknik Yardım” (TR07H4.01/01) çerçevesinde yürütülmüştür. 

Değerlendirme, bu projenin 2. Bileşeni (“İKG OP’nin etkili yönetimi ve uygulanması için Program Otoritesine tam zamanlı danışmanlık verilmesi”) çerçevesinde, Faaliyet 2.2 (“Program Otoritesinin her birimine IPA uygulama yönetmeliği, çerçeve anlaşma, finansal anlaşma ve İKG OP uygulama kılavuzlarından kaynaklı sorumluluklarına destek verilmesi”) ve Birim 2.2.4 (“İzleme ve Değerlendirme Birimi”) kapsamında yapılmıştır. Tüm bu çalışma, Program Otoritesinin Program Yönetimi, İzleme ve Değerlendirme Birimi ile yakın işbirliği içinde gerçekleştirilmiştir. 

Değerlendirme, TD Projesinin Ekip Lideri Sayın Paulo Pedroso tarafından, Şubat 2013 tarihinde hazırlanan Görev Tanımı temelinde planlanmıştır (ToR)
. 2 Mayıs 2013 tarihinde faydalanıcı ile yapılan açılış toplantısı ile başlamıştır. Değerlendirme Ekibi, Mayıs 2013 tarihinde çalışma planının temel gerekliliklerinin ortaya konduğu “2013 İKG OP Öncelik 1 Değerlendirmesi için Yol Haritası”nı hazırlamıştır.
 Yol haritasında değerlendirmenin kapsamı ve amaçları aşağıdaki şekilde belirtilmiştir:

Bu değerlendirme, Avrupa Komisyonu 1083/2006 sayılı Yönetmeliğinin 48. Maddesi gereğince “devam eden” bir değerlendirme özelliği taşımaktadır. Gelecek yıllarda İKG OP’nin diğer önceliklerini kapsayacak değerlendirme çalışmalarının (eğitim, uyum yeteneğinin artırılması/hayat boyu öğrenme, sosyal içerme) ilki olması amaçlanmıştır.

Devam etmekte olan bir değerlendirme, karar mekanizmalarının ihtiyaçlarını takip eden bir süreçtir. Ulaşılan çıktı ve sonuçlar ile uzun vadedeki etkilere yönelik ilerlemeyi daha iyi anlamak ve analiz etmek, ayrıca gerekirse düzeltici eylemler tavsiye etmek için bir operasyonel programın uygulama ve sunumu ile dış ortamındaki değişiklikleri sürekli olarak takip etmeyi amaçlamaktadır.  

Bu aynı zamanda operasyonel bir değerlendirmedir. Bu değerlendirmede nicel hedeflerin kalite ve uygunluğu gözden geçirilmeli, finansal ve fiziksel ilerlemeye ilişkin veriler analiz edilmeli, ayrıca etkililik ve verimlilik açısından operasyonel programın performansının nasıl iyileştirilebileceğine ilişkin tavsiyelerde bulunulmalıdır. Değerlendirmede ayrıca, operasyonel programın genel performansı üzerinde önemli bir etkisi olan idari yapıların işleyişine ve uygulama mekanizmalarının kalitesine bakılmalıdır.  

Kapsayıcı bir hedef olarak, değerlendirme, İKG OP kapsamındaki tedbirlerin uygulanmasına katma değer sağlamalıdır. 

Bu Yol Haritası, 8 Mayıs 2013 tarihinde faydalanıcı ile yapılan 4. toplantıda kabul edilmiştir.

Yol Haritasında değerlendirme ekibi tarafından sorulacak (ve cevaplanacak) önemli soruların çerçevesi verilmiş ve başlıca bilgi kaynakları listelenmiştir:

Dolayısıyla bu değerlendirmede ele alınacak önemli sorular şunlardır: Öncelik 1 tedbirlerinin uygulanmasının, aşağıdakiler üzerindeki ne gibi etkileri olmuştur:

Politika düzeyinde: Değerlendirilen tedbirlerin katkı sağladığı istihdam politikasındaki değişiklikler (kilit kelime: anaakımlaştırma)

Kurumsal düzeyde: Değerlendirilen tedbirler kapsamındaki eylemlerin sonucunda Operasyon Faydalanıcıları ve Hibe Faydalanıcıları gibi kurumlardaki değişiklikler (kilit kelime: kurumsal sürdürülebilirlik);

Bölgesel düzeyde: Değerlendirilen tedbirler kapsamında projelerin uygulandığı bölgelerin durumundaki değişiklikler (kilit kelime: dağıtıcı adalet);

Hedef grup düzeyinde: Hedef gruplara ilişkin nicel (istihdam edilen katılımcı sayısı, kendi işini kuran katılımcı sayısı, vs.) ve nitel açıdan değişiklikler (hedef grupların tarafsız olarak durumlarındaki iyileşme ve kendi kendilerini değerlendirmelerindeki iyileşme).

Değerlendirmede, İKG OP Öncelik 1 kapsamındaki tedbirlerin daha iyi sunulmasına ilişkin tavsiyelerin hazırlanmasını sağlayacak sonuçlara ulaşılması ve derslerin analiz edilmesine olanak tanıyacak gerekli verilerin toplanması için çeşitli kaynaklar kullanılacaktır. Bu kaynaklar şunlardır:

Kurumsal düzeyde: TÜİK ve Operasyon Faydalanıcıları tarafından sağlanan istatistiklere dayalı olarak makroekonomik ve işgücü piyasası analizi;

Kurumsal düzeyde: Hibe projeleri kataloğu ve G-MIS’de yer alan veriler ile görüşmeler (hem ilgili tüm Operasyon Faydalanıcıları hem de seçilen nihai faydalanıcılarla) ve odak gruplardan edinilen verilere dayalı kurumsal analiz;

Bölgesel düzeyde: TÜİK, Operasyon Faydalanıcıları ve H-MIS tarafından sağlanan istatistiksel verilere dayalı bölgesel analiz;

Hedef grup düzeyinde: Proje özeti, H-MIS, Operasyon Faydalanıcıları ve odak gruplarla doğrudan görüşmelere dayalı olarak katılımcıların çeşitli tedbirler açısından nitel ve nicel analizi.

Tüm düzeylere ilişkin olarak değerlendirme sorularının yanıtlanmasına yardımcı olacak belgeler de olacaktır.

Ayrıca metodoloji anlatılmış ve taslak zaman çizelgesi belirlenmiştir.

2.2 Değerlendirme Ekibi

Değerlendirme ekibinde, biri Değerlendirme Havuzu Lideri görevini yürüten iki kıdemli uzman ve iki kıdemli olmayan uzman yer almıştır. Her biri söz konusu görevin uygulanmasına uygun deneyimlere sahiptir.

Ekibin bileşimi aşağıdaki şekildedir:

Tablo 1: Değerlendirme Ekibi

	Adı 
	Pozisyonu
	Güçlü Yönleri

	Sayın Michael Gericke
	Kıdemli Uluslararası Değerlendirme Uzmanı (Havuz Lideri)
	Avukat. 2007 tarihli İKG OP Uygulama Öncesi değerlendirmesinde yer aldı. Eskiden Almanya’da ASF görevlisi ve serbest danışman olarak çalıştığı için program izleme ve değerlendirme konusunda zengin deneyime sahip.

	Sayın Seçkin Hekimoğlu
	Kıdemli Yerel Değerlendirme Uzmanı
	İşletme Yüksek Lisansı. İŞKUR Projelerinde hibe programı izleme konusunda ve değerlendirici olarak zengin deneyime sahip.

	Sayın Gaye Okyay Barış
	Kıdemli olmayan Yerel Değerlendirme Uzmanı
	Sosyolog. Sosyal araştırma konusunda çok deneyimli. İKG OP hibe programlarında proje uygulayıcı olarak kanıtlanmış deneyim sahibi.

	Sayın Feyza Sümer Tanyeri
	Kıdemli olmayan Yerel Değerlendirme Uzmanı
	Sosyal bilimci. Saha çalışmalarında veri işleme ve analiz konusunda, ayrıca İKG OP hedef grupları konusunda kapsamlı deneyim sahibi.

	Sayın Şebnem Varlı Canar

	Kıdemli olmayan Yerel Değerlendirme Uzmanı
	İstatistikçi ve endüstri mühendisi. Sosyal araştırmalarda veri işleme ve analiz konusunda kapsamlı geçmişe sahip.


Potansiyel çıkar çatışmalarından kaçınmak için ekip ikiye ayrılarak her birinde bir kıdemli bir de kıdemli olmayan uzman yer almıştır:

· Ekip A: Seçkin Hekimoğlu (kıdemli) ve Gaye Okyay Barış (kıdemli olmayan) – daha sonra yerini Şebnem Varlı Canan (kıdemli olmayan) almıştır. 
· Ekip B: Michael Gericke (kıdemli) ve Feyza Sümer Tanyeri (kıdemli olmayan)
Sözleşmeler için işlevsel sorumluluk aşağıdaki gibi dağıtılmıştır:

Grafik 2: Değerlendirme ekibindeki işlevsel sorumluluklar
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Alt ekipler içinde kıdemli olmayan uzmanlar daha çok hibe programının uygulanmasına ilişkin veri toplanması ve işlenmesinden sorumlu iken kıdemli uzmanlar da görüşmelerin hazırlanması ve uygulanmasına odaklanmıştır. 

Saha ziyaretlerinin düzenlenmesi, uygulanması, bulguların analizi, derslerin, sonuçların ve tavsiyelerin hazırlanması her ekip tarafından havuz liderinin koordinasyonunda yapılmıştır.

2.3 Değerlendirmede uygulanan yöntemler 

Görev Tanımına dayalı olarak değerlendirme ekibi, Yol Haritasında kısaca tanımlanan, faydalanıcı tarafından onaylanan ve 30 Mayıs 2013 tarihinde yapılan Paydaş İstişare Çalıştayında İKG OP paydaşlarına sunulan değerlendirme araçlarını geliştirmiştir.  

Bu karma yöntem temel olarak aşağıdaki ögeleri içermiştir:

· Arka Plan Analizi belgesinin hazırlanmasıyla sonuçlanan, belge, istatistik ve raporlara ilişkin masa başı çalışması 

· İKG OP Öncelik 1 kapsamında uygulanan üç hibe programı ve dört TD projesine ilişkin mevcut tüm bilgilere ilişkin masa başı çalışması (özellikle hibe projeleri özetleri (kataloğu) ve başvuru rehberlerine dayalı olarak)

· Program Otoritesi tarafından kullanılan G-MIS’de veri araştırması 

· Program Otoritesi ve MFİB bünyesindeki ilgili tüm program ve proje yönetim kişileri ile görüşmeler 

· Üç hibe programı ve dört TD projesi sözleşmelerinden sorumlu iki Operasyon Faydalanıcısı kurumun (İŞKUR ve SGK) Operasyon Koordinasyon Birimleri ile görüşmeler 

· TD sözleşmelerinin yüklenicileri ve TDE ekip liderleri ile görüşmeler 

· İKG OP’nin merkezi düzeyde önemli paydaşları ile görüşmeler 

· Saha ziyaretleri sırasında ildeki yetkililerle görüşmeler 

· Odak Grup toplantıları yapmak ve yerel/il yetkilileri ile görüşmek amacıyla illerden ikisine yapılan saha ziyaretleri

· İKG OP Öncelik 1 kapsamında uygulanan üç hibe programının hibe faydalanıcılarına uygulanan online anket 

· Üç ilde üç hibe programının hibe faydalanıcıları ile odak grup toplantıları 

· İki ilde üç hibe programının nihai faydalanıcıları ile odak grup toplantıları 

Bu yöntemlere ek olarak değerlendirme ekibi faydalanıcı ile yakın temas içinde olmuş ve özellikle çalışmanın ilk iki ayında PYİDB ekibiyle düzenli toplantılar gerçekleştirmiştir. 

2.3.1 Masa başı çalışmalar

Özellikle Arka Plan Çalışmasının geliştirilmesine ilişkin olarak birçok dokümanın ve istatistiklerin değerlendirilmesi gerekmiştir. 2007 ve 2012 arasında İKG OP Öncelik 1 faaliyetlerini izlemek amacıyla Faydalanıcı, 2007 İKG OP versiyonunda çerçevelenen istatistiksel temel göstergelerin gelecek tahminlerinin yapılmasını istemiştir.  

2007-2012 yılları arasında Türkiye’de sosyoekonomik ve işgücü piyasasına ilişkin gelişmeleri değerlendirmeye ilişkin çalışma sırasında aşağıdaki belgeler kullanılmıştır:

Tablo 3: Değerlendirme ekibinin kullandığı dokümanların listesi

	Yazar(lar)
	Başlık, Yayın Yeri ve Tarihi

	Accenture Yönetim Danışmanlığı
	Türkiye – İşgücü piyasası ve beceri problemlerinin özeti (Summary of labour market and skills issues). İstanbul, 2012

	Adaman, Fikret & Ayhan Kaya
	Orta ve Doğu Avrupa’da Göç ve Kırdan Kente Göçün Sosyal Etkisi (Social Impact of Emigration and Rural-Urban Migration in Central and Eastern Europe) – Nihai Ülke Raporu Türkiye. Nisan 2012

	Akça, Hasan
	Türkiye’ye Katılım Öncesi Mali Yardım Araçları: Beklenti ve Sonuçlar (Instrument for KİTUP-Accession Assistance (IPA) to Turkey: Expectations and Results). ISSD 2010, p.334-338
http://eprints.ibu.edu.ba/190/1/ISSD2010_Economy_Management_p334-p338 

	Akın, Melih
	İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programı ve İyi Yönetişim (Human Resources Development Operational Programme and Good Governance). IKG PRO Dergisi, no.3, Ankara, Mart 2013

	Berker, Ali
	Türkiye’de İç Göçün İşgücü Piyasası Açısından Sonuçları (The Labor Market Consequences of Internal Migration in Turkey). Çalışma Belgesi 1029, TÜSIAD-KOÇ Üniversitesi Ekonomik Araştırma Forumu, İstanbul, Ekim 2010

	Buğra, A./Yakut-Cakar, B.
	Türkiye’de yapısal değişim, sosyal politika ortamı ve kadın istihdamı (Structural change, the social policy environment and female employment in Turkey). Development and Change içinde, Cilt 41, s.517-538, 2010. 

	Capar Dirioz, Sinem
	Türkiye’de İşgücü Piyasası Trend ve Politikaları (Labour Market Trends and Policies in Turkey). Powerpoint Sunum, 2011

	Cetinkaya, Emel & Sumeyra Alparslan Danışman
	Türkiye’de Özel İstihdam Bürolarının Profilleri üzerine bir Araştırma: Mevcut özellikler neler? (An Investigation on Profiles of Private Employment Agencies in Turkey: What are their current characteristics?) Business and Economics Research Journal içinde, Cilt 2, Sayı 3, 2011, s.173-187

	MFİB
	Kayıtlı İstihdamın Yenilikçi Tedbirlerle Desteklenmesi Hibe Programı – Hibe Başvuru Rehberi (Promoting Registered Employment through Innovative Measures (PYE) Grant Scheme – Guidelines for Grant Applicants). Ankara, 2008

	MFİB
	Kadın İstihdamının Desteklenmesi (KİD) Hibe Programı – Hibe Başvuru Rahberi (Promoting Women’s Employment (PWE) Grant Scheme – Guidelines for Grant Applicants). Ankara, 2008

	MFİB
	Genç İstihdamının Desteklenmesi (GİD) Hibe Programı – Hibe Başvuru Rehberi (Promoting Youth Employment (GİD) Grant Scheme – Guidelines for Grant Applicants). Ankara, 2008

	MFİB
	Kamu İstihdam Hizmetlerinin Geliştirilmesi Teknik Destek Şartnamesi 

	MFİB
	Kayıtlı İstihdamın Teşvik Edilmesi Teknik Destek Şartnamesi 

	MFİB
	Kadın İstihdamının Desteklenmesi Teknik Destek Şartnamesi 

	MFİB
	Genç İstihdamının Desteklenmesi Teknik Destek Şartnamesi 

	CIA – Merkezi Haberalma Teşkilatı
	The World Factbook. 

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/index.html 

	Coşkun Durnel, Josh
	Ekonomik Kalkınma Sürecinde Kadınların İşgücüne Katılımı: Türkiye (Female Labor Force Participation in Economic Development Process: The Case of Turkey). Bitirme Tezi, NEKK01/VT-10, Lund University, Lund, İsveç, Ağustos 2010

	Avrupa Konseyi
	Avrupa Sosyal Şartı – Türk Hükümeti tarafından sunulan Avrupa Sosyal Şartının Uygulanması hakkında 4. Ulusal Rapor. Strasbourg, 16 Şubat 2012

	Dedeoğlu, S. ve Elveren, A.
	Türkiye’de toplumsal cinsiyet ve toplum: Neoliberal politikaların etkisi, politik İslam ve AB’ye katılım (Gender and society in Turkey: The impact of neoliberal policies, political Islam and EU accession). 2012

	Avrupa Komisyonu Türkiye Delegasyonu
	AB Türkiye İncelemesi – Odak: Sosyal Politika. Ankara, Mart-Nisan 2006

	Ercan, Hakan
	Türkiye’de Mesleklere Bakış (Occupational Outlook in Turkey). ILO, Ankara Ofisi, 2011

	Avrupa Komisyonu
	Genişlemeye yönelik Mali Yardım 2011 Yıllık Raporu (2011 Annual Report on Financial Assistance for Enlargement (IPA, PHARE, CARDS, Turkey KİTUP-Accession Instrument, Transition Facility). Lüksemburg, 2012

	Avrupa Komisyonu
	Türkiye’de İstihdam Öncelikleri Ortak Değerlendirme Raporu. Taslak, Brüksel/Belçika, Ekim 2006

	Avrupa Komisyonu
	Türkiye Cumhuriyeti Ortak İçerme Anlaşması – JIM. Brüksel/Belçika, Kasım, 2006

	Avrupa Komisyonu
	Çok Yıllı İndikatif Planlama Belgesi (ÇİPB) 2007 – 2009. 30/04/2007 tarihli C 20071835 sayılı karar

	Avrupa Komisyonu
	Çok Yıllı İndikatif Planlama Belgesi (ÇİPB) 2009 – 2011.

	Avrupa Komisyonu
	Çok Yıllı İndikatif Planlama Belgesi (ÇİPB) 2011 – 2013.

	Avrupa Komisyonu
	Türkiye 2007 İlerleme Raporu. Brüksel, 6.11.2007

	Avrupa Komisyonu
	Türkiye 2008 İlerleme Raporu. Brüksel, 5.11.2008

	Avrupa Komisyonu
	Türkiye 2009 İlerleme Raporu. Brüksel, 14.10.2009

	Avrupa Komisyonu
	Türkiye 2010 İlerleme Raporu. Brüksel, 9.11.2010

	Avrupa Komisyonu
	Türkiye 2011 İlerleme Raporu. Brüksel, 12.10.2011

	Avrupa Komisyonu
	Türkiye 2012 İlerleme Raporu. Brüksel, 10.10.2012

	Avrupa Komisyonu
	İşgücü Piyasası İstatistikleri. Eurostat Cep Kitapçığı, Lüksemburg, 2011

	Avrupa Eğitim Vakfı – AEV
	Türkiye – İnsan Kaynaklarının Gelişimi: İnceleme. Torino, İtalya, 2013

	Avrupa Eğitim Vakfı – AEV
	Türkiye işgücü piyasasının güvenceli esneklik analizi (Flexicurity Analysis of the Labour Market in Turkey). Torino, İtalya, 2011

	Fırat, Seyhan
	Türkiye’de Engelliler. Powerpoint sunumu, tarih belirtilmemiş

	Gericke, Michael
	Kayıtlı İstihdamın Teşvik Edilmesi. KITUP Strateji Belgesi, Ankara, Haziran 2012

	Global Finance
	Türkiye Raporu: GSYİH veri ve tahminleri; ekonomik, mali ve ticaret bilgileri; Türkiye’deki en iyi bankalar; ülke ve nüfus incelemesi (Turkey Country Report: GDP data and GDP forecasts; economic, financial and trade information; the best banks in Turkey; country and population overview).
http://www.gfmag.com/gdp-data-country-reports/157-turkey-gdp-country-report.html#ixzz2ahvFfXcq  

	Gönenç, Rauf ve ark.
	Türkiye’nin uzun dönemli büyümesini artıracak yapısal reformlar (Structural Reforms to Boost Turkey's Long-Term Growth). OECD Ekonomi Bölümü Çalışma Belgeleri, No. 987, OECD Yayını, 2012. http://dx.doi.org/10.1787/5k92smv7cnjl-en

	T.C. Hükümeti
	9. Kalkınma Planı (2007 – 2013). Ankara, 2006

	Gtz International Services
	İKG OP 2007 – 2009 – Uygulama Öncesi Değerlendirme. Ankara, Ağustos 2007

	Gültekin, Figen (MFİB)
	Hibe Sözleşmelerinin Yönetimi. Powerpoint Sunum, Ankara, Ocak 2009

	Hacettepe Üniversitesi, Nüfus Etütleri Enstitüsü
	2008 Türkiye Nüfus ve Sağlık Araştırması. Ankara, Ekim 2009

	İKG OP Program Otoritesi
	Değişen Hayatlar Gelişen Türkiye – Changing Lives Developing Turkey. İKG OP Dergisi No. 3, Ankara, Mart 2013

	İKG OP Program Otoritesi
	İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Programının Uygulanması Sektörel Yıllık Raporu 2007. Ankara, Ağustos 2008

	İKG OP Program Otoritesi
	İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Programının Uygulanması Sektörel Yıllık Raporu 2008. Ankara, Haziran 2009

	İKG OP Program Otoritesi
	İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Programının Uygulanması Sektörel Yıllık Raporu 2009. Ankara, Haziran 2010

	İKG OP Program Otoritesi
	İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Programının Uygulanması Sektörel Yıllık Raporu 2010. Ankara, Haziran 2011

	İKG OP Program Otoritesi
	İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Programının Uygulanması Sektörel Yıllık Raporu 2011. Ankara, Haziran 2012

	İKG OP Program Otoritesi
	İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Programının Uygulanması Sektörel Yıllık Raporu 2012. Ankara, Haziran 2013

	Hürriyet Daily News
	Türkiye’de kadın ve erkek arasında okuma yazma bilmeme oranı arasında fark (Literacy gap remains between Turkish men, women). Istanbul, Ağustos 27, 2010. http://www.hurriyetdailynews.com/default.aspx?pageid=438&n=illeteracy-gap-between-man-and-women-remains-the-same-2010-08-26

	IBF Uluslararası Danışmanlık
	İKG OP İlk Ara Değerlendirmesi için Teknik Destek. Ara Değerlendirme Raporu. Ankara, Kasım 2011

	ILO
	Kadınların işgücüne katılımını etkileyen faktörler ve İİMEK’ler için öneriler (Factors that affect women’s labour force participation and suggestions for provincial employment and vocational educational boards). Ankara, Gaziantep ve Konya, 2010

www.ilo.org/public/english/region/eurpro/ankara/areas/woman/3_rapor/ank_ant_konya_women.pdf

	ILO
	Genç işsizliği krizi: Harekete geçme zamanı (The youth unemployment crisis: Time for action). Cenevre, İsviçre, 2012. http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---relconf/documents/meetingdocument/wcms_175421.pdf 

	İŞKUR
	2012 Yılı Faaliyet Raporu. Ankara, 2013

	İŞKUR
	2013 Yılı Performans Programı. Ankara, 2012

	İŞKUR
	Dünden Bugüne – from past to KİTUPsent, 1946-2011. Ankara, 2011

	İŞKUR
	İl İstihdam ve Mesleki Eğitim Kurulları – 2010 Faaliyet Raporu. Ankara, 2011

	León, Patricia
	Mali Sürdürülebilirliğin Dört Şartı (Four Pillars of Financial Sustainability). The Nature Conservancy/USAID Başarı Kaynakları Serisi Cilt 2. Arlington/ABD, 2001

	ÇSGB
	İnsan Kaynakları Operasyonel Programı. Ankara, Aralık 2007

	ÇSGB
	İnsan Kaynakları Operasyonel Programı, Versiyon 3. Ankara, 2012

	Müftüler-Baç, Meltem
	Türkiye’de Toplumsal Cinsiyet Eşitliği. Avrupa Parlamentosu, Brüksel/Belçika, Ocak 2012.

	ÇSGB
	İKG OP Uygulanması Sektörel Yıllık Raporu 2011. Ankara, Haziran 2012

	ÇSGB
	İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi İletişim Stratejisi ve Eylem Planı. Ankara, Ağustos 2010

	Ulusal IPA Koordinatörü
	IPA kapsamındaki desteğin uygulanması hakkında yıllık rapor– Türkiye Cumhuriyeti. Ankara, 31/08/2011

	Ulusal IPA Koordinatörü
	IPA kapsamındaki desteğin uygulanması hakkında yıllık rapor– Türkiye Cumhuriyeti. Ankara, 31/08/2012

	OECD
	OECD Bölgesel Bakış 2011 – Daha Güçlü Ekonomiler için Dirençli Bölgeler Oluşturulması (Building Resilient Regions for Stronger Economies). OECD, 2011

	OECD
	OECD Ekonomik Araştırmalar, Türkiye, Temmuz 2012

	OECD – Sosyal Politika Bölümü, İstihdam, İşgücü ve Sosyal İşler Müdürlüğü 
	CO3.1: Cinsiyete göre eğitim durumu ve örgün eğitimde geçirilen ortalama süre. OECD Aile Veri tabanı içinde, son güncellenme tarihi 05/10/2012

	ÖZIDA – Özürlüler İdaresi
	Engellilere Yönelik Ayrımcılığının Ölçümü Araştırması. Ankara, Kasım 2010

	Özaslan. M./ Dincer, B. / Özgür. Hüseyin
	Türkiye’de Bölgesel Farklılıklar ve Göstergeler: Sosyoekonomik Gelişmişlik Endeksi (Regional Disparities and Territorial Indicators in Turkey: Socio-Economic Development Index (SEDI). 2006 
http://ideas.repec.org/p/wiw/wiwrsa/ersa06p858.html 

	Peker, Emre/Candemir, Yeliz
	Türkiye’nin ekonomik büyümesi hızla yavaşlıyor (Turkey’s economic growth slows sharply). The Wall Street Journal, New York, ABD, Nisan 1, 2013. http://online.wsj.com/article/SB10001424127887323296504578396200677967468.html#

	Başbakanlık, Yatırım Desteği ve Tanıtım Ajansı  
	Türkiye’de İşgücü ve İstihdam. Ankara, Temmuz 2010

	Project Group/İŞKUR
	Genç İstihdamının Desteklenmesi Operasyonu Teknik Desteği – Hibe Projeleri Özeti (tarih belirtilmemiş)

	Project Group/İŞKUR
	GENÇ İSTİHDAMININ DESTEKLENMESİ OPERASYONU - HİBE PROGRAMI PROJELER ÖZETİ

	Gelir İdaresi Başkanlığı
	Kayıtdışı ekonomiyle mücadele stratejisi eylem planı (2008-2010). Ankara, Nisan 2009
www.kayitliekonomiyegecis.gov.tr 

	SGK
	Sosyal Güvenlik Kurumu Teşkilat Yapısı. Ankara, tarih belirtilmemiş

	Špidla, Vladimír
	Türkiye’de Kadınların Güçlendirilmesi: Katılım öncesi süreçte öncelik (Empowering Women in Turkey: A Priority in the KİTUP-Accession Process. Turkish Policy Quarterly 2007 içinde, http://www.turkishpolicy.com/images/stories/2007-01-womeninTR/TPQ2007-1-02-vladimirspidla.pdf 

	Devlet Planlama Teşkilatı
	Stratejik Uyum Çerçevesi. Ankara, 2007

	TDE İKG HİT
	“Proje Çıktıları Fuarı 1” anket değerlendirme raporu. Ankara, 04.07.2011

	TDE İKG HİT
	“Proje Çıktıları Fuarı 2” anket değerlendirme raporu. Şanlıurfa, 13.10.2011

	TDE KİP
	4. Ara Rapor, Raporlama Dönemi: 8 Temmuz 2012 - 7 Ocak 2013. Ankara, 2013

	TDE KİTUP
	Nihai Rapor. Ankara, Aralık 2012

	TDE KİD
	Taslak Nihai Rapor. Ankara, 16 Şubat , 2013

	TDE GİD
	2. Ara Rapor (Nihai). Ankara,26 Eylül , 2012

	Taymaz, Erol & Şule Özler
	İşgücü Piyasası Politikası ve AB’ye Katılım: Türkiye’ye yönelik sorunlar ve beklentiler. ODTÜ Ekonomik Araştırma Merkezi, Mart 2004

	TÜİK
	Mevsimsel olarak düzeltilmiş başlıca işgücü göstergeleri, Ocak 2005 – Ocak 2010. Basın bülteni No. 7, Ankara, 30 Nisan, 2010.

	TÜİK
	İllere göre başlıca işgücü piyasası göstergeleri, 2009. Basın bülteni No. 112, Ankara, 24 Haziran, 2010

	TÜİK
	Hanehalkı işgücü araştırması, Ocak 2013. Basın bülteni No. 13483, Ankara, 15 Nisan, 2013

	TÜİK
	Hanehalkı işgücü araştırması sonuçları, Eylül 2011. Basın bülteni No. 8658, Ankara, 15 Aralık, 2011

	TÜİK
	Hanehalkı işgücü araştırması hakkında genel açıklama. Basın bülteni eki No. 8658, Ankara, 15 Aralık, 2011

	Türkiye İş Kurumu
	İŞKUR Yıllık Raporları, 2010-2011-2012

	www.inflation.eu
	Türkiye’de tarihsel uyumlaştırılmış enflasyon – HICP enflasyonu. http://www.inflation.eu/inflation-rates/turkey/historic-inflation/hicp-inflation-turkey.aspx

	WYG Türkiye/Sosyal Güvenlik Kurumu
	Yenilikçi Yöntemlerle Kayıtlı İstihdamın Teşvik Edilmesi Hibe Programı (tarih belirtilmemiş)

	Yazır, Süleyman
	Kayıtdışı istihdam profili ve aktif istihdam politikası önerileri. Saha çalışması raporu. Türkiye Haber-iş Sendikası, Ankara, 2011


2.3.2 H-MIS sisteminde veri araştırması

Değerlendirme ekibine PYİDB personelinin kullanıcı kimliği ile Hibe İzleme ve Bilgi Sistemine (G-MIS) giriş izni verildi. Ancak değerlendirme amaçlı olarak sistemin faydasının sınırlı olduğu görüldü.

İKG OP’nin çeşitli öncelik eksenleri kapsamında yürütülen hibe programlarına destek vermek üzere GMIS modernize edildi, yenilendi ve güncellendi. Bununla birlikte, Teknik Destek Projeleri başlamadan önce gerçekleştirilen ilk yazılım tasarımında hizmet veya tedarik sözleşmelerinin olacağı veya çok dilli bir yazılım mimarisi öngörülmemişti. PYB de özellikle işlevsellik ve sisteme girilecek raporlara ilişkin olarak iyileştirmeler talep etmişti. Başka tür sözleşmelerin eklenmesi istenebilirdi, yeni belge ve rapor şablonları ve daha fazla geliştirme sağlayan çeşitli istatistiksel araçlar da faydalı olabilirdi.

Değerlendirmedeki başlıca problem, sistemdeki verilerin eksik olmasından kaynaklanıyordu. 2011’de uygulanan hibe programlarının ilk turunda hibe faydalanıcılarının verilerini GH-MIS’e girme zorunluluğu bulunmuyordu. Bu sebeple, sistemden alınabilecek bilgilerin kalitesi büyük oranda farklılık göstermektedir.    

Hibe programının önümüzdeki dönemde uygulanacak ikinci aşamasında faydalanıcıların sistemi kullanma yükümlülüğü olacaktır ve G-MİS sisteminin kendisine yönelik beklentileri karşılayabileceği bir aşamaya doğru gitmesi tahmin edilmektedir. 

Değerlendirme ekibi, KİD kapsamındaki 131 proje, GİD kapsamındaki 127 proje ve KİTUP kapsamındaki 41 projeye ilişkin olarak G-MIS’de bulunan verileri incelemiştir. Bu projelere ilişkin olarak GH-MIS aşağıda belirtilen konularda bilgi sağlamaktadır: 

· Faydalanıcı kurum, ortaklar, başlıca faaliyetler, beklenen sonuçlar gibi genel bilgiler 

· İzleme raporları

· Ara raporlar

· Nihai raporlar

· Bütçe

· Katılımcı listesi ve eğitimler 

· Faaliyet planları

· Performans göstergeleri  

Bu veriler, Program Otoritesinin Finans Departmanında bulunan bilgilerle ve üç proje kataloğunda yayınlanan verilerle çapraz karşılaştırma yapılmıştır. Ne yazık ki, bu veriler her zaman birbiriyle uyumlu olmamakta hatta bazı durumlarda çok farklı olabilmektedir. Bu durum PYİDB ile görüşülmüş ve değerlendirme ekibine, finansal verilere daha fazla güvenmeleri tavsiye edilmiştir.

Ayrıca hibe faydalanıcıları online anketinin uygulanmasıyla G-MIS verilerini çapraz karşılaştırma yapmak mümkün olmuştur. Ekip bu amaçla G-MIS sisteminden iletişim bilgilerini kullanabilmiştir. Ancak bu bilgilerin bir kısmının eski olduğu görülmüştür. 

Online anket, Kısım 2.3.8’de açıklanacaktır. 

2.3.3 Program Otoritesi ve MİFB ile görüşmeler

Değerlendirme ekibi, Program Otoritesinin hibe programları ve TD sözleşmelerinin hazırlanması, seçilmesi, sözleşme imzalanması, uygulanması, yönetimi ve izlenmesine dâhil olan personeli ile bir dizi görüşme gerçekleştirmiştir. Bu görüşmelerde Program Otoritesinin TD projelerindeki başarı ve ilerlemenin yanında proje yönetiminin yürütülmesine ilişkin görüşlerinin değerlendirilmesi amaçlanmıştır. Bir başka konu ise, Program Otoritesi tarafından “Operasyon Faydalanıcıları ve Hibe Faydalanıcıları (İKG OP 5.2), ile Bilgilendirme ve Tanıtım Faaliyetleri (İKG OP 5.3) için Teknik Yardım” projesini kullanarak hibe programı başvuru sahiplerine ve faydalanıcılarına verilen destek ve hazırlık konusudur. MFİB ile görüşmede hibe başvurularının ele alınması, sözleşme aşaması ve uygulama aşamasında hibe programı faydalanıcılarına verilen destek ele alınmıştır.

Aşağıda listesi verilen görüşmeler yapılmış ve detaylı olarak raporlanmıştır:

Tablo 4: Program Otoritesi ile görüşmeler

	Tarih
	Görüşülen kişi, birim
	Konu 

	31 Mayıs
	Sayın Judit Juhász, Ekip Lideri, TD projesi 5.2 ve 5.3
	· Hibe Programı ve TD’nin eş zamanlılığı

· Hibe projelerinin izlenmesi

· Hibe Faydalanıcılarına eğitim

· Hibe programı başvuru sahiplerine eğitim

· G-MIS’e destek

· Bilgilendirme günleri

· Hazmetme Kapasitesi

	5 Haziran
	Sayın Nurettin Çakıroğlu, Sözleşme Yöneticisi PYB
	· GİD projesinin içeriği, ilerleme, yönetimi ve uygulanması

· KİP Projesinin içeriği, ilerleme, yönetimi ve uygulanması 

· TDE, faydalanıcı, yüklenici performansı

· Mal alımı sözleşmesi yönetimi

	5 Haziran 
	Sayın Gaye Erkan, Kilit Uzman, 5.2 ve 5.3 TD projesinde Hibe Programı Yönetimi 
	· Hibe Faydalanıcılarına verilen eğitim

· Hibe Programının izlenmesi

· İzleme Ekiplerine verilen eğitim

	11 Haziran
	Sayın Melahat Güray, (eski) birim koordinatörü, Satın Alma Birimi
	· Satın alma biriminin sorumluluğu

· Hibe projelerine başvuru yapacaklar için rehberlerin hazırlanması 

· Operasyon Faydalanıcıları tarafından sahiplenme, strateji

· Başvuruların hazırlanması

	11 Haziran
	Sayın Nurettin Çakıroğlu, PYB, GİD ve KİP Sözleşme Yöneticisi
	· Hibe programlarının yönetiminde PYB’nin rolü

· Program Otoritesi ve Operasyon Faydalanıcısı arasındaki iş bölümü 

· Gelecek izleme senaryosu

	12 Haziran
	Sayın Hüseyin Ali Âli Tangürek, Birim Koordinatörü PYB
	· Hibe Programı ve TD arasındaki bağlantı

· Operasyonel anlaşmalar

· Raporlama

· İzleme

· Zamanlama

· Bütçe

· Operasyonel Stratejiler

· TD Sözleşmelerinin ve Operasyon Faydalanıcısının değerlendirilmesi 

	12 Haziran
	Sayın Gamze Akın, Sözleşme Yöneticisi, KİD PYB
	· KİD projesinin içeriği, ilerleme, yönetimi ve uygulanması

	12 Haziran
	Sayın Nesli Urhan, PYB
	· Hibe projelerine uygulanan izleme sistemi 

· Gelecekteki izleme sistemi

· Uygulama Rehberleri

· Hibe faydalanıcılarına G-MIS sisteminin kullanılması hakkında verilen eğitim 

	12 Haziran
	Sayın Selin Aytaş, Sözleşme Yöneticisi, KİTUP PYB
	· KİTUP projesinin içeriği, ilerleme, yönetilmesi ve uygulanması 

	18 Temmuz 
	· Sayın Figen Gültekin, Hibe Programı Koordinatörü, MFİB

· Sayın İzzet Gelen, Sözleşme Yöneticisi, MFİB

· Sayın Saygın Tozlu, Sözleşme Yöneticisi, MFİB
	· Bilgilendirme günleri ve başvuru sahiplerine destek 

· Proje uygulamasına destek ve hibe projelerinin izlenmesi 

· G-MIS

· Hibe Programı, TD ve tedarik sözleşmelerine ilişkin son finansal durum 

	14 Ağustos
	Sayın Özlem Kuşlu, Birim Koordinatörü, BTTY
	· İKG OP İletişim Stratejisi ve Planı 

· İletişim amaçlı olarak TD projesinden yararlanılması  

· BTTY biriminin tanınırlık faaliyetlerine destek ve/ya bu faaliyetlerden yararlanılmasına ilişkin olarak Hibe Programı ve TD projeleriyle ilgisi 

· BTTY tarafından koordine edilen veya uygulanan genel tanınırlık ve iletişim faaliyetleri 


2.3.4 OKB’ler ile görüşmeler 

SGK ve İŞKUR’un Operasyon Koordinasyon Birimlerinde TDE ile günlük iletişimi ve TD projelerinin uygulanmasını yürüten personel ile görüşmeler yapılmıştır. Bu görüşmeler sırasında aşağıdaki konularda bilgi alınması amaçlanmıştır: 

· TD projelerinin kurumsal ve ulusal stratejilere dahil edilmesi

· Faydalanıcılarının projelerin uygulanması, ekiplerin performansı ve sonuçlara ulaşılması hakkındaki görüşleri 

· Projeler sona erdikten sonra proje sonuçlarının kullanılmasına ilişkin fikirler 

Ayrıca Operasyon Faydalanıcılarının hibe projelerinin uygulanmasından sorumlu personeli ile de görüşmeler yapılmıştır. Bu görüşmelerin amacı da yukarıda bahsedilenlere benzerdir.

Görüşmelerde ekip tarafından önceden hazırlanmış iki taslak rehber takip edilmiştir
. 

Aşağıda listelenen görüşmeler yapılmış ve detaylı olarak raporlanmıştır:

Tablo 5: Faydalanıcı Kurumlardaki OKB’ler ile görüşmeler

	Tarih
	Görüşülen kişi, birim
	Konu 

	17 Haziran
	Sayın Hakan Öz & Sayın Kıvılcım Sara, GİD OKB, Dış İlişkiler Daire Başkanlığı, İŞKUR
	· Hizmet sözleşmesinin hazırlanması

· Yüklenicinin seçilmesi ve sonuçların uygunluğu

· Uygulama

· İzleme

· İletişim ve halkla ilişkiler 

	18 Haziran
	Sayın Varol Dur, KİTUP OKB, SGK (Hibe Programı + TD)
	· Hizmet sözleşmesinin hazırlanması

· Yüklenicinin seçilmesi ve sonuçların uygunluğu 

· Uygulama

· İzleme

· İletişim ve halkla ilişkiler

	19 Haziran
	Sayın Ercan Aktepe, Altındağ Şubesi &

Sayın Hacı Bayram Veli Yılmaz, Hukuk Müşavirliği Birimi, İŞKUR (her ikisi de GİD hibe programı OKB’sindendir)
	· Hibe Programı operasyonlarının hazırlanması

· Hibe faydalanıcılarının seçilmesi

· Uygulama

· İzleme

· İletişim ve halkla ilişkiler 

· Sürdürülebilirlik

· Hibe programı sonuçlarının değerlendirilmesi

· İyi uygulama örneklerinin belirlenmesi 

· Stratejik yaklaşım ve sonuçların operasyonel hale getirilmesi

· Hibe Programı ve TD arasında sinerji

	19 Haziran
	Sayın Nazan Kahraman, eski OKB üyesi, İstihdam Hizmetleri Daire Başkanlığı’nda eğitim uzmanı
	· Hibe Programı operasyonlarının hazırlanması

· Hibe faydalanıcılarının seçilmesi

· Uygulama

· İzleme

· İletişim ve halkla ilişkiler 

· Sürdürülebilirlik

· Hibe programı sonuçlarının değerlendirilmesi

· İyi uygulama örneklerinin belirlenmesi 

· Stratejik yaklaşım ve sonuçların operasyonel hale getirilmesi

· Hibe Programı ve TD arasında sinerji

	10 Temmuz
	Sayın Elif Şahin, Birim Koordinatörü,

Sayın Nihal Güneyli, OKB personeli &

Sayın Uğur Tunç, İstihdam Uzman Yardımcısı 

(KİP OKB, İŞKUR)
	· Hizmet sözleşmesinin hazırlanması

· Yüklenicinin seçilmesi ve sonuçların uygunluğu 

· Uygulama

· İzleme

· İletişim ve halkla ilişkiler


2.3.5 Yüklenici ve Teknik Destek Ekipleri ile Görüşmeler

Sözleşme yönetimi ve faydalanıcılarla görüştükten sonra doğal olarak Teknik Destek Ekiplerine de söz vererek projelerindeki ilerleme, ulaşılan sonuçlar ve faydalanıcı ve yüklenicilerle işbirliğinin nasıl gittiğine ilişkin görüşleri alınmıştır. 

Değerlendirme başladığında KİTUP ve KİD projeleri tamamlanmış olduğundan değerlendirme ekibinin bu görüşmeleri kapsamlı bir şekilde yapması kolay olmamıştır. Ancak değerlendirme havuzu lideri aynı zamanda KİTUP projesinin Ekip Lideridir. Faydalanıcıyla birlikte, kendisinin KİTUP operasyonu değerlendirmesinde yer almaması, eski ekip lideri olarak görüşmede düşüncelerini paylaşmasına karar verilmiştir. KİD projesinde ise projenin eski kilit uzmanlarına ulaşılmıştır. Bu uzmanlardan biri ekibe doküman sağlamış, diğeri ise ekiple Skype üzerinde görüşme yapabileceğini söylemiştir. Her iki uzman da değerli bilgiler sunmuştur.

Yapılan görüşmelerin listesi aşağıdaki tabloda yer almaktadır:

Tablo 6: TD Projelerinin Teknik Destek Ekipleri ile Görüşmeler

	Tarih
	Görüşülen kişi, birim
	Konu

	13 Haziran
	Sayın Michael Gericke, KİTUP projesi eski ekip lideri
	· KİTUP projesinin sonuç ve hedeflerine ulaşmaya ilişkin ilerleme

· Yüklenici ve faydalanıcı ile işbirliği

· KİTUP sonuçlarının SGK stratejisine dahil edilmesi 

· Proje etkisinin gelecekteki sosyal güvence mevzuatına anaakımlaştırılması 

	18 Haziran
	Sayın Geoffrey Fieldhouse, KİP projesi ekip lideri
	· KİP projesinin sonuç ve hedeflerine ulaşmaya ilişkin ilerleme

· Yüklenici ve faydalanıcı ile işbirliği

	19 Haziran
	Sayın Michael J. Chambers, KİD projesi eski Kilit Uzmanı (Skype üzerinden)
	· KİD projesinin sonuç ve hedeflerine ulaşmaya ilişkin ilerleme 

· Yüklenici ve faydalanıcı ile işbirliği

	12 Temmuz
	Sayın Joachim Frede, GİD projesi ekip lideri
	· Proje uygulanmasında karşılaşılan başlıca sorunlar

· GİD projesinin sonuç ve hedeflerine ulaşmaya ilişkin ilerleme

· Yüklenici ve faydalanıcı ile işbirliği

	15 Ağustos
	Sayın Levent Ergen, WYG Türkiye Genel Müdürü

Sayın Deniz Tekeli, Operasyon Yöneticisi, Project Group


	· KİD, GİD, KİTUP ve KİP projeleri için başvuru ve sözleşme süreci

· Dört projenin uygulanması

· MFİB ile işbirliği

· Program Otoritesi ile işbirliği

· İŞKUR ve SGK ile işbirliği

· TDE performansının değerlendirilmesi 


2.3.6 Program Paydaşları ile Görüşmeler (Ankara)

Ekibin G-MIS’den ve projeler özetinden elde edilen verileri işlemesi sırasında daha fazla araştırma gereken bulgular olduğu görülmüştür. Kurumlara göre hibe projelerinin dağılımı analiz edildiğinde bazı kurumların proje kazanma açısından diğerlerinden daha başarılı olduğu görülmüştür. Bu kurumlardan Ankara’da çatı kuruluşu bulunanlarla görüşülmesi düşünülmüştür. Aynı şekilde projelerin bölgesel dağılımına bakıldığında 12 NUTS II bölgesinde eşit bir dağılım olmadığı görülmüştür. Ekip, bu illerde diğerlerine göre daha başarılı olan kurumların etkisi olduğu izlenimine kapılmıştır. Dolayısıyla illerdeki aktörler üzerinde etkisi olan kurumlarla ve/veya bu aktörlerle saha ziyaretleri sırasında görüşülmesi düşünülmüştür.

Değerlendirme ekibi, başvuru döneminde kısmen başarılı veya oldukça başarısız olan kurumları temsil eden çatı kuruluşları ile Ankara’da görüşmeler gerçekleştirmiştir. Ayrıca, İKG OP kapsamındaki hibe programlarına ilişkin izleme faaliyetleri konuşmak ve görüşlerini almak üzere AB Delegasyonu’nu ziyaret edilmiştir.

Yapılan görüşmelerin listesi aşağıdaki tabloda yer almaktadır:

Tablo 7: Ankara’da İKG OP Paydaşları ile yapılan Görüşmeler

	Tarih
	Görüşülen Kişi, Birim
	Konu

	20 Haziran 
	AB Türkiye Delegasyonu

Sayın Zeynep Aydemir, Sektör Yöneticisi 
	· İKG OP Öncelik 1 değerlendirme planları 

· Hibe Faydalanıcı anketi

· Hibe projelerinin AB Delegasyonu tarafından doğrudan izlenmesi 

· Paydaşlarla istişare

	25 Haziran
	TOBB 

Sayın Mustafa Bayburtlu, AB Daire Başkanı
Sayın Werner Gruber & Sayın Belgin Yılmaz, AB Projeler Müdürlüğü
	· Oda teşkilatı ve dağılımı

· Dışardan finansman olanaklarının geliştirilmesi 

· İKG OP finansmanında başlıca zorluklar 

· Odaların başvuruya hazırlanması

· Genel finansman koşullarına ilişkin gözlemler 

	25 Haziran
	TESK 

Sayın Elif Güliz Bayram, Avukat

Sayın Zeynep Ercan, Uzman
	· Zanaatkar odaları, belediye birlikleri ve meslek federasyonlarının Türkiye’de örgütlenmesi ve dağılımı  

· Dışardan finansman olanaklarının geliştirilmesi 

· İKG OP finansmanında başlıca zorluklar 

· Potansiyel hibe programı başvuru sahiplerinin hazırlanması 

	26 Haziran
	KOSGEB 

Sayın Yusuf Keskin, KOBİ Araştırmaları Daire Başkanı
Sayın Okan Saldoğan, KOBİ Uzmanı
	· KOSGEB’in misyon ve görüşleri

· Türkiye’de girişimcilik desteği

· KOSGEB’in sertifikalı girişimcilik eğitimleri

· Diğer destek hizmetleri

· İKG OP faaliyetlerinin başarılı katılımcılarına sağlanan ek finansmanla ilgili olarak KOSGEB ile GİD TD projesi ve hibe programı arasındaki bağlantı 

	26 Haziran
	TISK 

Sayın Esra Belen, Araştırma, Eğitim, Dış İlişkiler Dairesi 
	· İşveren sendikalarının örgütlenmesi ve dağılımı

· Kadın istihdamı ve KİD projesinin değerlendirilmesi 

· KİTUP ve KİP projelerine ilişkin gözlemler

· Genel hatlarıyla işgücü piyasası analizi

· Sürdürülebilirlik

	28 Haziran
	TBB – Türkiye Belediyeler Birliği

Sayın Berrin Aydın, Direktör, Uluslararası İlişkiler Dairesi

Sayın Duygu Dalgıç Uyar, Kıdemli Uzman
	· TBB’nin organizasyon yapısı ve üyelik 

· TBB tarafından üye belediyelere verilen hizmetler 

· İKG OP tarafından finanse edilen projelerin hazırlanması ve bu projelere destek verilmesi 

· Kapasite geliştirme için uluslararası ortaklardan faydalanma 

· Bu ortaklıklara belediyelerin katılımı 

	5 Ağustos
	HAK-İŞ 

Sayın Şahin Serim, Proje Koordinatörü

Sayın Recep Atar, Proje Uzmanı
	· HAK-İŞ’in destekleyici ve faydalanıcı olarak İKG OP hibe programlarının uygulanmasındaki rolü  

· HAK-İŞ tarafından uygulanan projelerin içeriği ve etkileri 

· Hibe programlarının uygunluğu 

· Hibe programının uygulanmasından edinilen dersler 

· Proje izleme kalitesi

	16 Ağustos
	AB Türkiye Delegasyonu


Sayın Zeynep Aydemir, Sektör Yöneticisi

Sayın Mustafa Aydın, Proje İzleme Uzmanı
	· İKG OP’nin değerlendirilmesi – rapor yapısı

· Delegasyonun izleme deneyimleri

· Değerlendirme raporu için diğer düşünceler 


2.3.7 İldeki Paydaşlarla Görüşmeler (Saha Ziyaretleri)

Değerlendirme ekibi, veri toplama aşamasında iki saha ziyareti gerçekleştirmiştir. Her iki ziyaret de Temmuz ayının ilk haftasında gerçekleştirilmiştir. Arızi bütçe olmamasından dolayı başka ziyaret yapılması mümkün olmamıştır.

Saha ziyaretlerinde öncelikle hibe faydalanıcıları ve nihai faydalanıcılarla Odak Grup görüşmelerinin yapılması amaçlanmıştır (bkz. 2.3.9 ve 2.3.10). Ekip ayrıca, yerel ve ildeki yetkililer tarafından potansiyel proje başvuru sahiplerine ve/veya hibe faydalanıcılarına verilen destek hakkında daha fazla bilgi almak için ildeki paydaşlarla da görüşülmesi gerektiğini düşünmüştür. Bu görüşmelerde de Operasyon Faydalanıcısı kurumların, yani İŞKUR ve SGK’nın yereldeki birimlerinin alanlarındaki hibe projeleri hakkında ne kadar bilgi sahibi olduğunun, ne kadar destek verdiklerinin ve kendi politikalarına ilişkin olarak bu projelerden ne kadar fayda sağladıklarının belirlenmesi amaçlanmıştır.

Yapılan görüşmelerin listesi aşağıdaki tabloda yer almaktadır:

Tablo 8: İllerdeki İKG OP Paydaşları ile Görüşmeler

	Tarih
	Görüşülen kişi, birim
	Konu

	4 Temmuz
	Samsun Valiliği

Sayın Hakan Kubalı, Vali Yardımcısı

	· Samsun ilinin AB fonları almadaki başarısı 

· Potansiyel proje başvuru sahiplerine verilen destek 

· Hibe programının izlenmesi

· Destek ve sürdürülebilirlik sağlayan örgütsel yapılar 

	4 Temmuz
	Orta Karadeniz Kalkınma Ajansı  (OKA), Samsun

Sayın Mustafa Güler, Programlama Birim Başkanı
	· Samsun ilinde fon hazmetme kapasitesi 

· AB ve OKA programları arasında sinerji 

· OKA’nın Samsun ilinin hazmetme kapasitesine katkıları 

· OKA’nın Samsun ilindeki hibe projelerinin başarısına ilişkin görüşleri

· Bölgedeki projelerin izlenmesindeki rolü 

	4 Temmuz
	İŞKUR – İl Müdürlüğü, Samsun

Sayın Hasan Kılıçaslan, İl Müdürü
	· KİD, GİD hibe projelerinin tanıtımı, geliştirilmesi ve izlenmesi faaliyetlerine katılım 

· Samsun ilinde izleme ve uygulama desteği 

· İŞKUR’un AİPP’leri ile KİD ve GİD arasındaki sinerji 

· İŞKUR’un yerel düzeyde mesleki eğitimlerinde iyi uygulamaların benimsenmesi 

	4 Temmuz
	SGK – İl Müdürlüğü, Samsun

Sayın Selami Göz, İl Müdürü
	· KİTUP Hibe projesinin tanıtımı, geliştirilmesi ve izlenmesi faaliyetlerine katılım 

· Uygulama desteği ve izlemedeki rolleri 

· İzleme görevinin düzenlenmesi ve Samsun ilindeki başarısı  

· Kayıtdışı istihdam açısından Samsun ilindeki mevcut durum 

	4 Temmuz
	Van Valiliği– AB Koordinasyon Birimi

Sayın Sinan İmamoğlu, Koordinasyon Merkezi Başkanı
	· Van ilinin AB fonları almadaki başarısı 

· Potansiyel proje başvuru sahiplerine destek hizmetleri 

· Van ilindeki bilgilendirme ağı 

· Hibe programlarının izlenmesi 

	4 Temmuz
	Doğu Anadolu Kalkınma Ajansı (DAKA)

Sayın Bade Altunel, Uzman


	· İldeki hibe projelerinin gözlemlenmesi 

· İKG OP projelerinin diğer girişimlerle bağlantısı 

· Hibe programlarının izlenmesi 

· Doğu Anadolu bölgesinde kurumsal kapasite eksikleri 

	4 Temmuz
	İŞKUR – İl Müdürlüğü, Van
Sayın Mehmet Salih Serçe, İl Müdürü


	· Van ilinde işgücü piyasasının durumu
· Kadın istihdamına ilişkin sorunlar 
· Genç girişimciliği eğitimi
· İş ve Meslek Danışmanları

· Van ilindeki işletmelerin yapısı ve deKİTUPmin etkileri 

· Van ilinde KİP tarafından sunulan AİP programları

· Van balık burger projeleri için destek 

	4 Temmuz
	SGK – İl Müdürlüğü, Van

Sayın Mehmet Yüce, Müdür


	· Bu görüşmede somut bir sonuca ulaşılamamıştır.


2.3.8 Online Anket 

Değerlendirme ekibi, nitel ve nicel veri toplama metotları kapsamında tüm hibe faydalanıcılarına ulaşan online bir anket yapmıştır. KİD, GİD ve KİTUP projeleri için üç farklı anket tasarlanmıştır. KİD ve GİD projelerine yönelik anketlerde 55, KİTUP anketinde ise 58 soru yer almaktadır. Önemli birçok konuda G-MIS’de yeterli veri bulunmadığından ankete açık uçlu sorular da eklenmiştir. Açık uçlu sorulara verilen yanıtların analizi oldukça zor olsa da, değerlendirme ekibi hibe faydalanıcılarının uygulamada karşılaştıkları zorlukları ve başarılarını kendi ifadeleri ile anlatmaları için açık uçlu soruları tercih etmiştir.  

KİD ve GİD anketleri bir ölçüde uyumlu bulunmuştur. Ancak değerlendirme ekibi farklı farklı sorular sorarak hibe programları kapsamındaki farklı hedefleri, öncelikli konuları ve beklenen çıktıları incelemiştir.     

Ekip ilk başta üç hibe programının nihai faydalanıcılarını içeren başka bir anket yapmayı planlamıştır. Bu tür bir anket, Şartname’de öngörülmüştür. Bununla birlikte, nihai faydalanıcıları temsil eden bir örneklem oluşturulması mümkün olmamıştır. Ne G-MIS ne de projeler özeti veya ilgili proje raporlarında nihai faydalanıcıların tam bir listesine ulaşılamamıştır.
 Ayrıca, hibe faydalanıcılarının çoğu proje faaliyetlerine katıldıktan sonra katılımcılarındaki ilerlemeyi takip etmemiş, yani adres bilgileri tutulmamıştır. Bundan dolayı bu değerlendirme kapsamında nihai faydalanıcı anketi hazırlanması mümkün olmamıştır.

Hibe faydalanıcılarına yönelik online anket için “Survey Monkey” denilen bir program kullanılmıştır. Kıdemli olmayan değerlendirme uzmanları anketleri internete yüklemiş ve ilerlemeyi izlemiştir. G-MIS’de tutulan adres verileri ile hibe proje özetlerinde basılan adreslerin güncelliğini yitirdiği ortaya çıkmıştır. Her hibe faydalanıcısına bir şifre ile anket linki verilmiştir. Son tarihteki geribildirim zayıf olunca değerlendirme ekibi online ankete verilerini girmeyen faydalanıcıları aramaya başlamıştır. Bu aramalar esnasında, portal adresleri, telefon numaraları ve e-posta adresleri gibi bilgiler güncellenmiştir.

Aşağıdaki grafikte, arama öncesi ve sonrasında anketi doldurma konusundaki ilerleme görülmektedir. Grafikte görüldüğü gibi, birebir aramalar olmadan ankette temsil niteliğine sahip bir örnekleme ulaşılması mümkün olmayacaktı.

Grafik 1: Online anketi tamamlamadaki ilerleme
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Aşağıdaki grafikler, birebir aramalardan önce ve sonra tamamlanan anketler arasındaki ilişkiyi göstermektedir. Bu grafikten telefonlar aramaların önemi görülmektedir:

Grafik 2: Arama öncesi ve sonrası online ankete verilen geribildirimler (KİD)

[image: image4.png]PWE Phone Calls

17%

83%

Number of Calls Number of Answered Online Survey Before Calls




Grafik 3: Arama öncesi ve sonrası online ankete verilen geribildirimler (GİD)
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Grafik 4: Arama öncesi ve sonrası online ankete verilen geribildirimler (KİTUP)
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Aramaların gerekliliğini vurgulamak için ekip, arama sayısını ve değişmiş olan e-posta adreslerin takibini burada önemle belirtmek ister (yeni adres, iletişim kişisi, vs. kapsamdışı bırakılmıştır). Sonuç olarak hibe programı başına arama sayısı aşağıda özetlenmektedir:

· KİD hibe faydalanıcılarına yapılan 109 arama sonucunda 36 adres güncellenmiştir (= %33)

· GİD hibe faydalanıcılarına yapılan 120 arama sonucunda 63 adres güncellenmiştir (= %52,5)

· KİTUP hibe faydalanıcılarına yapılan 34 arama sonucunda 23 adres yenilenmiştir (= %67,6)

Online ankete verilen toplam yanıta bakıldığında cevaplanan anket sayısı ve oranı oldukça iyidir: 299 hibe faydalanıcısı temsilcisi tarafından 157 anket doldurulmuştur; %52,5 yanıtlanma oranına ulaşılmıştır.

Aşağıdaki tabloda hibe projelerinden gelen yanıt sayısı görülmektedir:

Tablo 9: Hibe programına göre online ankete verilen yanıtlar 

	Hibe programı
	Proje sayısı
	Anket sayısı
	Yanıt oranı 

	KİD
	131
	65
	%49,6

	GİD
	127
	65
	%51,1

	KİTUP
	41
	27
	%65,8

	TOPLAM 
	299
	157
	%52,5


Anket sonuçları değerlendirme ekibi tarafından analiz edilmiştir. Sonuçlar, bu raporun B bölümündeki ilgili kısımlarda grafik ve şekil olarak verilmektedir.   

2.3.9 Hibe faydalanıcıları ile odak grup toplantıları 

Odak gruplar, hem hibe faydalanıcıları hem nihai faydalanıcılar ile doğrudan görüşmek için değerli bir fırsat olmuştur. Ancak İKG OP Öncelik 1 kapsamındaki hibe projeleri tamamlanalı bir yıldan fazla bir süre olduğundan Odak Grup toplantıları için uygun katılımcıların belirlenmesi zor olmuştur.

Şartnameye göre değerlendirme ekibinden beklentiler aşağıdaki kutucukta verilmiştir:

Her hibe programı için 10-12 faydalanıcı kuruluştan oluşan bir odak grubun düzenlenmesi ve odak grupta yer alacak kuruluşların ve program yaklaşımının çeşitliliğine dikkat edilmesi (kuruluşun büyüklüğü, alınan hibenin büyüklüğü, coğrafi çeşitlilik, vs.).

Her hibe programı için faaliyetlerden yararlanan 10-12 kişiden oluşan bir odak grubun düzenlenmesi ve program yaklaşımının çeşitliliğine dikkate edilmesi (cinsiyet, yaş, kır/kent, vs).   

Sonuç olarak hibe faydalanıcıları ile üç toplantı (GİD, KİD ve KİTUP için birer toplantı) ve nihai faydalanıcılarla da (aynı kurguda) üç toplantı düzenlenmesi ve uygulanması düşünülmüştür.  

Ekibin ilk başta dört farklı ili ziyaret etme planı, sözleşmeden kaynaklı sebeplerle gerçekleştirilememiştir. Artalanlardan hibe faydalanıcılarının bir başka büyüme merkezine seyahati için masrafların arızi bütçeden karşılanması mümkün olmamıştır. Bu sebeple, artalanlardan hibe faydalanıcılarının katılımı sağlanamamıştır. Artalan illerinde odak grup toplantılarının düzenlenmesi ise projelerin “kritik kütlesi” olmamasından dolayı mümkün olmamıştır.

Bu sebeple değerlendirme ekibi, odak gruplarının yapılacağı yerlere, toplam kazanan proje sayısı, üç programı da içeren proje örneklerinin varlığı ve bu toplantılara gönüllü olarak katılmayı isteyen proje temsilcilerinin “kritik kütlesi”nin olup olmamasına dayalı olarak karar vermek zorunda kalmıştır.  Bu üç koşulun yerine getirilmesi kolay olmamıştır.  

· Bir odak grup toplantısında anlamlı bir katılımcı örneklemi oluşturmaya yetmeyecek sayıda projesi olan iller bulunmaktadır.

· Birçok ilde kazanan projeler, hibe programlarından yalnızca birini veya ikisini kapsamaktadır.

· Hibe programları uzun süre önce uygulandığından, hibe faydalanıcılarının iletişim bilgilerinin güncelliğini yitirdiği birçok durumla karşılaşılmıştır. Adresler değişmiş, telefon numaraları ve e-posta adresleri kapanmış, iletişim kişileri kurumdan ayrılmıştır.

· Hibe faydalanıcılarının seyahat ve konaklama masraflarının karşılandığı bir prosedürün odak grup katılımcı sayısını önemli oranda arttırması olasılığı büyüktür.

Değerlendirme ekibi, odak grup toplantılarını üç farklı ilde gerçekleştirmeye karar vermiştir:

· Ankara: Başvuruların önemli bir miktarı (103) Ankara’da bulunan kurumlardan gelmiş, bunlardan 19’u kazanmış ve üç hibe programını da kapsamış olduğundan toplantılardan birinin Ankara ilinde yapılması uygun bulunmuştur. Ayrıca Ankara temelli projeler, 12 NUTS II bölgesindeki çeşitli illerde uygulandığından farklı il örneklemi sunmuştur. Diğer yandan, bu projeler, yerel düzeyde bir üye ağı veya ilişkili kuruluşları bulunan, ülke çapında faaliyet gösteren kuruluşlar tarafından uygulanmıştır.

· Samsun: Bu il, Karadeniz Bölgesi’nde ekonomik açıdan daha iyi durumda olan illeri temsil etmekte olup tüm hibe programlarından 28 proje çıkarmıştır; başka hiçbir il bu kadar çok sayıda proje kazanmamıştır. Bu bölge, Karadeniz Bölgesi’ndeki en gelişmiş sanayi bölgesidir.

· Van: Bu il daha az gelişmiş Doğu Anadolu bölgesini temsil etmektedir. Van, Türkiye’de AB fonları alma konusunda ikinci sırada yer almaktadır. Başka hiçbir il Van’dan yapılan başvuru sayısının (242) yarısı kadar bir proje başvurusu yapmamıştır. Buna ek olarak, tüm hibe programlarında 13 proje kazanmıştır. 2011 yılında meydana gelen deKİTUPmden dolayı ildeki projelerin uygulanmasında sorunlar yaşanmıştır. Bölgede, kadın istihdamına ilişkin durum oldukça kötüdür ve en çok tarımsal istihdam fırsatları sağlanmaktadır.

Değerlendirme ekibi, üç ana konuya odaklanan bir dizi soru hazırlamıştır:

A. Proje geliştirme, başvuru ve seçim

B. Proje uygulama

C. Çıktı ve sonuçlar 

 Odak grup toplantıları üç ilde yapılmış olup detayları aşağıda verilmektedir:

· Üç hibe programı için 12 hibe faydalanıcısı ile 27-28 Haziran tarihleri arasında Ankara’da  

· Üç hibe programı için 11 hibe faydalanıcısı ile 2-3 Temmuz tarihleri arasında Samsun’da  

· Üç hibe programı için 11 hibe faydalanıcısı ile 2-3 Temmuz tarihleri arasında Van’da   

Yapılan görüşmelerin sonuçları, Bölüm B’de ilgili kısımlarda sunulmaktadır.

2.3.10 Nihai Faydalanıcılarla Odak Grup toplantıları 

Şartname’de şöyle belirtilmektedir:

Her hibe programı için faaliyetlerden yararlanan 10-12 kişi ile bir odak grup toplantısı düzenlenmesi, program yaklaşımının çeşitliliğine dikkat edilmesi (cinsiyet, yaş, kır/kent, vs.)    

Odak grup toplantıları, hibe projelerinin etkilerini ve sürdürülebilirliğini ölçmek için değerli bilgiler sunmakta ve nihai faydalanıcıların katıldıkları projelerin sonuçları ve sonrasında istihdam durumları hakkındaki görüşlerini beyan etmelerine olanak sağlamaktadır. Ancak, nihai faydalanıcılar söz konusu olduğunda yukarıda açıklanan sorunların çözümü çok daha zor olmuştur. 

Nihai faydalanıcılara ulaşmak zor olmuştur. G-MİS üzerinde iletişim bilgileri bulunamamıştır. Bu sebeple değerlendirme ekibi, Hibe Faydalanıcılarından kendilerine e-posta ile bir liste göndermelerini veya listeyi kendileri ile yapılacak odak grup toplantılarına getirmeleri istemiştir. Birçok örnekte görüldüğü gibi hibe faydalanıcıları katılımcılarını takip etmemiş, bu sebeple ekibe isim ve adresleri verememiştir. 

KİTUP projesinin hedef grupları işsizler değil, iş adamları, işverenler, firmalar veya kendi işinin sahibi kişiler olduğundan KİTUP projesinin nihai faydalanıcılarına ulaşmak daha da zor olmuştur çünkü bu kişiler kendi işlerini yürüttüklerinden bu toplantılara katılmaya zamanları olmamış veya gerekli görmemişlerdir. Buna ek olarak, nihai faydalanıcıların çoğu il merkezinden uzaktaki kırsal alanlarda yaşamaktadır. Bu sebeple, hibe faydalanıcılarının yardımıyla bile bu kişiler toplantıya gelme konusunda motive edilememiştir. Sonuç olarak, KİTUP nihai faydalanıcıları için odak grup toplantısı yapılamamıştır.

Ankara’daki odak grup toplantıları sırasında, bu projeler Ankara’da değil uygun 12 NUTS II bölgesinde uygulanmış olduğundan nihai faydalanıcılarla toplantı yapılması öngörülmemiştir. Çeşitli illerden hibe faydalanıcılarının Ankara’ya gelmesi için seyahat masraflarının karşılanması gerekecekti;  bu ise mümkün değildi.

Saha ziyaretleri sırasında durum farklı olmuştur. Plana göre nihai faydalanıcılarla odak grup toplantılarının ikinci günün öğleden sonrasında yapılması öngörülmüştür. Bu odak grup toplantıları Samsun ve Van illerinde aşağıdaki gibi gerçekleştirilmiştir:    

· İki hibe programı için (KİD ve GİD) 11 nihai faydalanıcı ile 3 Temmuz tarihinde Samsun’da  

· İki hibe programı için (KİD ve GİD) 16 nihai faydalanıcı ile 3 Temmuz tarihinde Van’da.   

Değerlendirme ekibi, üç aşamaya odaklı bir dizi soru hazırlamıştır:

A. Eğitimden önceki durum

B. Eğitime katılım

C. Eğitim sonrası iş bulma/iş kurma  

Görüşme sonuçları, B bölümünde ilgili kısımlarda sunulmaktadır. 

2.3.11 Faydalanıcı ile düzenli toplantılar 

Değerlendirme ekibi, bu değerlendirmeden sorumlu birim olarak PYİD birimi ile yakın çalışmıştır. Özellikle çalışmanın ilk iki ayında birim koordinatörü Sayın Melih Akın ve arkadaşları ile ekibin doğru yönde hareket etmesini sağlamak için yakın bir işbirliği yürütülmesi çok önemliydi. Bu toplantılar, projedeki ilerlemeyi sunmak ve tartışmak, ilk sonuç ve bulguları açıklamak, gerektiğinde bazı konularda PYİDB’nin tavsiyelerini almak ve çalışma sırasına ilişkin kararlar almak için bir platform olmuştur.

Saha ziyaretlerinin başlaması ve Ramazan ayının gelmesiyle toplantılar düzenli olarak değil talep oldukça yapılmıştır.

Yapılan toplantıların listesi aşağıdaki tabloda verilmektedir:

Tablo 10: Faydalanıcı ile yapılan toplantılar

	Tarih
	Toplantı sayısı
	Başlıca konular 

	2 Mayıs
	Başlangıç toplantısı 
	· Faydalanıcının beklentileri

· Yüklenici tarafından yapılan hazırlıklar 

· Uzman havuzu

· Metodolojik sorular

· Çıkar çatışması 

	3 Mayıs 
	2. toplantı
	· Ekip üyeleri 

· Faydalanıcının beklentileri 

· Paydaşlarla istişare 

	6 Mayıs
	3. toplantı 
	· Ekip üyeleri 

· Arka plan analizi 

· Verilerin alınması 

· Değerlendirme kapsamı 

· Metodolojik yaklaşım

· Mobilizasyon 

	8 Mayıs
	4. Toplantı 
	· Ekip üyeleri 

· Hibe programının uygulanması hakkındaki verilerin mevcudiyeti 

· Yol haritası 

	13 Mayıs
	5. Toplantı 
	· Ekip üyeleri 

· Hibe programlarının değerlendirilmesi 

· Arka plan analizi 

· Elde edilen başarılar

	17 Mayıs
	6. Toplantı 
	· Arka plan analizi 

· Paydaşlarla istişare 

· Hibe programına ilişkin çalışmanın sunumu

· Elde edilen başarılar 

	21 Mayıs
	7. Toplantı
	· Arka plan analizi 

· Verilerin birleştirilmesi 

· Paydaş istişare toplantısı

	22 Mayıs
	8. Toplantı
	· Paydaş istişare toplantısı

	27 Mayıs
	9. Toplantı
	· Paydaş istişare toplantısı

	28 Mayıs
	10. Toplantı 
	· Arka plan analizi

· Paydaş istişare toplantısı sunumları 

· Konuşma notları 

	31 Mayıs
	11. Toplantı
	· Paydaş istişare toplantısı – Geri bildirim

· İş planı 

	4 Haziran
	12. Toplantı
	· Saha çalışmasının planlanması 

· Hibe faydalanıcı anketi 

· Operasyon Faydalanıcısı toplantıları için görüşme rehberi 

· Odak grup anketleri 

· Ekip üyeleri 

	7 Haziran
	13. Toplantı 
	· Hibe faydalanıcı anketi 

· Operasyon Faydalanıcısı görüşmeleri için görüşme rehberi 

· Bir sonraki toplantı için ayarlamalar 

· Ekip üyeleri 

	14 Haziran
	14. Toplantı 
	· Haftanın değerlendirmesi 

· Odak grupların hazırlanması 

· Saha ziyaretleri 

· Akademik geribildirim 

· Kararlar 

	21 Haziran
	15. Toplantı
	· Saha ziyaretleri planlarının revize edilmesi 

· Hibe faydalanıcılar için online anket 

· Ankara’da ek toplantılar

· Program Otoritesi ve Operasyon Faydalanıcılar ile görüşmeler 

· Kıdemli olmayan uzmanlardan birinin değiştirilmesi 

· Akademik çalıştay

· Tatil planı

	8 Temmuz
	16. Toplantı
	· Yeni ekip üyesinin tanıtımı

· Hibe faydalanıcıları için online anket

· Paydaşlarla görüşmelerin değerlendirilmesi 

· Odak grup toplantılarının değerlendirilmesi: Ankara, Samsun, Van

· Yerel paydaşlarla görüşmelerin değerlendirilmesi: Samsun, Van

· Sonraki adımlar 

	30 Temmuz
	17. Toplantı 
	· İKG OP’nin politika düzeyindeki etkileri 

· Toplumsal cinsiyet ana akımlaştırma yaklaşımları

· İyi yönetişim yaklaşımı 

· Nihai faydalanıcıların görüşlerinin değerlendirilmesi 

· Sonraki adımlar 

	16 Ağustos
	18. Toplantı 
	· Rapor yapısının sunulması 

· Faaliyet takvimi

· İlerlemeye karar verilmesi 

· Tercüme 

· Elde edilen başarılar ve Anaakımlaştırma Stratejisi 

	17 Eylül
	19. Toplantı
	· Taslak değerlendirme raporunun sunulması 

· Bulguların tartışılması 

· Sonraki adımların tartışılması 

	26 Eylül
	20. Toplantı 
	· Rapor şeklinin tartışılması 

· Paydaş İstişare hazırlığı 


3. Arka Plan Analizi

3.1 İKG OP’nin sosyoekonomik bağlamı

3.1.1 Demografik gelişme – Doğurganlık ve Yıllık Büyüme Hızları

İKG OP’nin başlamasından önceki yıllarda, nüfus büyüme hızı halen önemli oranlarda kalırken doğurganlık hızında sürekli bir düşüş yaşanmıştı. 2006 yılında nüfus büyüme hızı %1.24 oranında iken doğurganlık oranı 2.18 idi. TÜİK’e göre 2010 ve 2013 yılları için öngörüler şu şekildeydi
:

Tablo 11: 2006 öngörülerine göre Doğurganlık Hızı ve Yıllık Nüfus Büyüme Oranı 
	Yıl
	Doğurganlık Hızı
	Yıllık Nüfus Büyüme Hızı (%)

	2010
	2.12
	1.11

	2013
	2.07
	1.01


Bu rakamların asıl gerçekleşme halleri, daha fazla azalma olmasının öngörüldüğünü göstermektedir. Bu ise gerçekte çok daha yavaş gerçekleşmiş olup programın başladığı tarihte geçerli olan oranlarla karşılaştırılabilir

Tablo 12: Yıllara göre Doğurganlık Oranı ve Yıllık Nüfus Büyüme Hızı  
	Konu
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Doğurganlık oranı
	2.19 (1,94)
	2.18 (1,92)
	1.89
	1.87
	2.08
	2.06
	2.02
	2.13

	Yıllık Nüfus Büyüme Hızı
	1.26 (1,09)
	1.24 (1.06)
	1.04
	1.01
	1.31
	1.27
	1.24
	1.20


3.1.2 Demografik gelişme – Yaş gruplarına göre nüfus büyümesi 

İKG OP başlamadan önce Türkiye (çok) hızlı nüfus büyümesi ile karşı karşıya kalmıştır. Projeksiyonlarda çalışma yaşındaki nüfusta (25-64 yaş) 2000-2020 yılları arasında yaklaşık %50 nüfus artışı tahmin edilmiştir.

Tablo 13: Türkiye için Nüfus Projeksiyonları (milyon kişi)

	Yaş Grupları
	2000
	2010
	2020
	2025

	0-4
	7.152.000
	6.626.000
	6.485.000
	6.442.000

	5-14
	13.056.000
	13.696.000
	13.067.000
	12.932.000

	15-24
	13.456.000
	12.975.000
	13.619.000
	13.110.000

	25-64
	30.134.000
	38.411.000
	44.594.000
	47.353.000

	65+
	3.622.000
	4.797.000
	6.537.000
	7.919.000

	TOPLAM
	67.420.000
	76.505.000
	84.301.000
	87.756.000


2012 yılının sonuna kadar Türkiye’de gerçekleşen nüfus büyümesi aşağıdaki tabloda gösterilmektedir:

Tablo 14: Yıllara ve yaş gruplarına göre toplam nüfus

	Yaş grupları
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	0-4
	5.793.906
	5.998.258
	6.155.321
	6.178.723
	6.199.824
	6.198.957

	5-14
	12.848.485
	12.790.329
	12.704.013
	12.699.859
	12.686.751
	12.658.222

	15-24
	12.397.606
	12.441.662
	12.514.737
	12.545.094
	12.542.174
	12.591.641

	25-64
	34.546.084
	35.393.428
	36.103.827
	36.971.576
	37.804.805
	38.496.561

	65+
	5.000.175
	4.893.423
	5.083.414
	5.327.736
	5.490.715
	5.682.003

	TOPLAM
	70.586.256
	71.517.100
	72.561.312
	73.722.988
	74.724.269
	75.627.384


2012 yılına ilişkin daha kapsamlı verilere göre asıl durum aşağıdaki gibidir:

Grafik 5: Türkiye Cumhuriyeti Demografileri, 31 Aralık 2012
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	0-14 yıl:
	[image: image17.png]


%24,5 (2013)
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%67,8 (2013)

	65 yaş üstü:
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%7,7 (2013)

	Cinsiyet oranı

	Doğumda:
	1,05 erkek/kadın (2006 tahmini)

	15 yaş altı:
	1,04 erkek/kadın

	15-64 yıl:
	1,03 erkek/kadın

	65 yaş üstü:
	0,84 erkek/kadın


Bu rakamlardan aşağıdaki sonuçlara ulaşılmıştır:

· Mutlak rakamlarla Türkiye’nin nüfusu 2012 yılının sonunda 2010 tahminlerinden bir milyon daha azdı. Nüfus büyüme hızı tahmin edilenden daha büyük olmakla birlikte nüfus artışı tahmin edilenden daha yavaş olmuştur. Bunun sebebi, ekonomik kriz yıllarında doğurganlık hızının düşmüş olması olabilir.

· Çalışma yaşındaki nüfusa bakıldığında (15-64 yaş), artış benzer şekilde beklenenden daha yavaştır. 2012 yılının sonunda bu yaş grubunda 51.088.202 kişi bulunmakta olup hemen hemen 2010 için tahmin edilen rakama denk gelmektedir (51.386.000).

· Çocuk sayısı (0-14 yaş) tahmin edilenden daha düşüktür (2012 yılının sonunda 18.857.179 iken, 2010 için tahmin edilen rakam 20.322.000). 65 yaş üstündekilerin sayısı ise beklenenden biraz daha yüksektir.

· Yani, 2008-2009 yıllarındaki gerilemeye bağlı olarak Türkiye nüfusundaki büyümenin genel olarak yavaşladığı, bunun da işgücü piyasası üzerinde olumlu bir etki yapmış olmasının beklendiği söylenebilir.

3.2 Makroekonomik gelişme

3.2.1 GSYİH Büyüme Hızları ve İlgili Veriler

Türkiye Cumhuriyetinin makroekonomik gelişimi, 2008 ve 2009 yıllarındaki bankacılık krizini takiben dünya ekonomisindeki iniş çıkışları yansıtmaktadır. Dolayısıyla genişleme büyük olmuştur.
 

Tablo 15: Yıllık GSYİH Büyüme Hızı (%)

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	AB 27
	3,3
	3,2
	0,3
	-4,3
	2,1
	1,6
	-0,3

	Türkiye
	6,9
	4,7
	0,7
	-4,8
	9,0
	8,8*
	2.2*


*tahminler

2012 rakamları TUİK’ten doğrulanmıştır. Ekonomik faaliyetteki keskin düşüş, Türkiye Merkez Bankası tarafından düzenlenmiş, Türkiye’nin 2010-2011 yıllarında ortalama %9 olan aşırı genişlemesi sonrasındaki sıkı politikası, yatırımcıların ekonominin aşırı ısınmasına yönelik korkularını teşvik etmiştir.

Tek başına bakıldığında Türkiye’deki kişi başı GSYİH da ekonomik durumu yansıtmıştır. Kriz esnasında bir miktar düşerek daha sonra tekrar artmıştır:

Tablo 16: Kişi başı GSYİH ($)

	GSYİH
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	
	7.586
	9.240
	10.438
	8.559
	10.022
	10.466
	10.504


Bu gelişme, 2008 ekonomik kriz yılları haricinde oldukça istikrarlı seyretmiş olan enflasyon hızının gelişimini yansıtmaktadır:

Tablo 17: Yıllık Enflasyon Hızları (%)

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Türkiye
	9,26
	8,79
	10,44
	6,28
	8,59
	6,45
	9,00


3.2.2 Sektörel Veriler 

Önceki yıllarda Türkiye ekonomisinde tarımdan sanayi ve hizmet sektörüne doğru yapısal bir değişim görülmekle birlikte, farklı sektörlerin Türkiye’nin ekonomik büyümesindeki payına bakıldığında sanayi sektörünün halen ekonominin ana lokomotifi olduğu, hizmet sektöründe de kriz esnasında bile aralıksız büyüme yaşandığı görülmektedir:

Tablo 18: GSYİH’de Sektörlerin Büyüme Hızı (%)

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Tarım
	1,4
	-6,7
	4,3
	3,6
	2,4
	5,3

	Sanayi
	8,3
	5,8
	0,3
	-6,9
	12.8
	9,2

	Hizmet
	10,3
	8,3
	6,8
	6,3
	5,7
	7,7


Türk sanayisi, kentleşme, özelleştirme programları ve rakip sektörlerdeki küresel büyümeden yararlanmıştır. Bunlar, sanayi sektöründe giyim ve tekstil, çimento, demir çelik ve araç üretimi, birincil sektörde tarım endüstrisi ve üçüncül sektörde turizm olarak görülmektedir.

Bu üç sektörün GSYİH’daki payının oldukça istikrarlı kalmış olması ilginçtir. Hatta sanayi sektörü, tarım sektörünün aksine payını artırmıştır:

Tablo 19: Sektörlerin GSYİH’daki payları (%)

	
	2006
	2008
	2011*

	Tarım
	9,0
	8,5
	9,2

	Sanayi
	24,5
	27,2
	26,9

	Hizmet
	66,4
	64,3
	63,9


*tahminler

Bu rakamlar, AB Üye Devletler’de gerçekleşenden daha güçlü bir istikrarlı ekonomik büyüme olduğunu göstermektedir.

OECD’ye göre bu gelişmenin arkasında, Türkiye’nin küresel krizi takiben etkili makroekonomik ve yapısal politikaları yanında güçlü bir iş yaratma durumu bulunmaktadır. 2011 yılının ortalarından bu yana ekonomide bir yavaşlama yaşanmakta, bu durumda aşırı ısınmaya karşı bir destek oluşturmaktadır.

Sonuç olarak, İKG OP’nin makroekonomik çerçevesinin, program uygulanmaya başladığından beri geçen dönemde önemli bir değişiklik geçirmediği söylenebilir. Hükümetin yapısal politikası büyümeyi teşvik etmiştir. Bu olumlu gelişmenin işgücü piyasasına ne ölçüde yansıyacağı önümüzdeki dönemde görülecektir.

Bununla birlikte, daha fazla istihdam olanağı sunan faaliyet kollarını belirlemek amacıyla bunların gelişimine tek tek yakından bakmak uygun olacaktır. Bu gelişmeye geçen altı yıl üzerinden bakılmaktadır.

Tablo 20: Ekonomik faaliyete göre GSYİH’nin sektörel payı

	İktisadi Faaliyet Kolu
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Tarım, avcılık, ormancılık
	8.0
	7.4
	7.4
	8.1
	8.3
	7.8
	7.8

	Balıkçılık
	0.2
	0.2
	0.2
	0.2
	0.2
	0.2
	0.2

	Madencilik ve taş ocakçılığı
	1.2
	1.2
	1.4
	1.5
	1.4
	1.5
	1.5

	İmalat
	17.2
	16.8
	16.2
	15.2
	15.7
	16.2
	15.6

	Elektrik, gaz ve su
	1.8
	1.9
	2.2
	2.4
	2.3
	2.2
	2.3

	İnşaat
	4.7
	4.9
	4.7
	3.8
	4.2
	4.5
	4.4

	Toptan ve perakende ticaret
	12.5
	12.2
	12.2
	10.9
	11.0
	12.0
	12.2

	Oteller ve lokantalar
	2.2
	2.3
	2.2
	2.5
	2.3
	2.3
	2.4

	Ulaşım, depolama ve haberleşme
	13.7
	13.9
	14.2
	13.4
	13.1
	13.5
	14.0

	Mali aracı kuruluşlar
	2.9
	3.2
	3.5
	4.5
	3.7
	3.1
	3.3

	Konut sahipliği
	9.8
	10.8
	11.2
	12.3
	11.2
	10.0
	9.7

	Gayrimenkul, kiralama ve iş sahipliği
	3.7
	4.1
	4.3
	4.7
	4.8
	4.7
	5.0

	Kamu yönetimi ve savunma, zorunlu sosyal güvenlik
	3.9
	3.8
	3.8
	4.3
	4.2
	4.0
	4.3

	Eğitim 
	2.8
	2.9
	2.9
	3.3
	3.3
	3.3
	3.5

	Sağlık işleri ve sosyal hizmetler 
	1.6
	1.6
	1.6
	1.7
	1.6
	1.5
	1.5

	Diğer sosyal, toplumsal ve kişisel hizmet faaliyetleri
	1.7
	1.7
	1.7
	1.7
	1.7
	1.6
	1.6

	Ev içi personel çalıştıran hane halkları
	0.2
	0.2
	0.2
	0.2
	0.2
	0.2
	0.2

	Sektörler toplamı
	88.1
	89.5
	89.9
	90.8
	89.2
	88.7
	89.2

	Dolaylı ölçülen mali aracılık hizmetleri
	1.4
	1.5
	1.6
	2.3
	1.8
	1.3
	1.6

	Vergi, sübvansiyon
	13.2
	12.1
	11.7
	11.5
	12.5
	12.7
	12.4

	GSYİH (Alıcı fiyatlarıyla)
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Bu rakamlara göre aşağıdaki sonuçlara ulaşılabilir:

· Geleneksel olarak önemli sektörlerin Türk ekonomisi için önemleri biraz azalmıştır: İmalat -1,6, inşaat -0,3, toptan ve perakende satış -0,3.

· Diğerlerinin önemi büyük miktarda artmıştır: Konut sahipliği +1,3, kamu yönetimi +0,4, eğitim +0,7, ulaşım +0,3, oteller ve lokantalar +0,2.

· Ancak, sanayiden hizmet sektörüne genel bir değişim olması haricinde spesifik olarak trendler analiz edilememektedir. Yine de sanayinin GSYİH açısından önemli güçlüdür.

· Açıkça görüldüğü üzere, artış olan sektörlerde azalma olan sektörlere göre daha fazla beceri aranmaktadır. Bu sebeple, daha özellikli becerilerin gelişmesi devam edecek gibidir.

3.2.3 İşgücü Üretkenliği

Makroekonomik gelişmenin son bir göstergesi de ülkedeki işgücü üretkenliğidir. OECD’nin Türkiye rakamları en son 2011 yılında yayımlanmıştır:

Tablo 21: Kişi başı GSYİH kırılımları, 2011

	Bileşen
	G7 ülkeleri
	OECD toplamı
	Türkiye

	Kişi başı GSYİH, $
	40.939
	35.058
	17.468

	ABD yüzdesi olarak kişi başı GSYİH (ABD=100)
	73
	85
	36

	Çalışılan saat başına GSYİH, mevcut fiyatlar, $
	53.3
	44.6
	28.1

	ABD yüzdesi olarak çalışılan saat başına GSYİH (ABD=100)
	88
	74
	47

	ABD’ye göre işgücü kullanımındaki açık (yüzdelik puan olarak)
	-3
	-1
	-10

	Kişi başı çalışılan saat
	769
	786
	621

	ABD’ye göre kişi başı GSYİH açığı (yüzdelik puan olarak)
	-15
	-27
	-64

	ABD’ye göre çalışılan saat başına GSYİH açığı (yüzdelik puan olarak)
	-12
	-26
	-53

	ABD’ye göre kişi başı çalışılan saat açığı (yüzdelik puan olarak)
	-4
	-1
	-22


Tablo 22: İşgücü Üretkenlik Yıllık Büyüme Hızı

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	G7
	1.3
	1.2
	0.2
	0.5
	2.3
	1.5

	Euro bölgesi
	2.2
	1.4
	-0.2
	-1.2
	2.0
	1.2

	OECD toplamı
	1.5
	1.7
	-0.1
	-0.3
	2.1
	1.5

	Türkiye
	4.5
	4.7
	-0.9
	-4.3
	3.1
	2.5


Bu rakamlar, Türkiye’nin işgücü üretkenliğinin, G7 ülkeleri bir yana, halen OCED ortalamasının çok altında olduğunu göstermektedir. Bununla birlikte, üretkenlik, bu alanlarda bilinmeyen boyutta artmaktadır – her iki yönde yüksek genişleme göstermektedir.

3.3 İşgücü Piyasasının Gelişimine Genel Bakış

3.3.1 İşgücüne Katılım

İşgücüne katılım oranları eskiden beri Türk ekonomisinin zayıf noktası olmuştur. Batı ülkeleri ile karşılaştırıldığında katılım oranları her zaman düşük olmuştur; OECD ülkeleri arasında en düşük oranlardır
. 15 yaş üzeri yaş grubuna bakıldığında işgücüne katılım oranları, kriz sırasında geriledikten sonra son yıllarda az miktarda artmış olsa da 2006 oranlarına ulaşamamıştır;

Tablo 23: İşgücüne Katılım Oranı (Orijinal) – 15+ yaş grubu (kurumsal olmayan nüfus)

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Türkiye
	51,1
	46,2
	46,9
	47,9
	48,8
	49,9
	50,0

	Erkek
	69,9
	69,8
	70,1
	70,5
	70,8
	71,7
	71,0

	Kadın 
	26,7
	23,6
	24,5
	26,0
	27,6
	28,8
	29,5


Cinsiyet açığına bakıldığında, durumun çok fazla değişmediği görülmektedir. Geçtiğimiz yıllarda erkeklerde katılım oranları yaklaşık %70 civarı iken, kadınlarda bu oran biraz düşerek %30 barajının altında kalmış olup, bu durum Türkiye’de evin geçimini sağlayan kişinin halen erkek olduğu, kadınların ise büyük ölçüde ev işleri ve çocuk/yaşlı bakımı gibi sorumluluklarını yerine getirdiği kültürel alışkanlıkları yansıtmaktadır. Bu rol modeli, kadınların haneye katkısının refah desteği almak suretiyle olduğu algısını destekleyen refah sistemi tasarımı ile bir ölçüde teşvik edilmekte böylece kadınların kayıtlı istihdamda yer almasında gerek olmadığı yönündeki kültürel inancı yaratmaktadır.
 Yine de kadınların işgücüne katılım oranlarında az da olsa ilerleme olduğu inkâr edilemez.

Yine de, tarım sektörünün kadın istihdamı açısından önemi istatistiklerde de görülmektedir:

Tablo 24: Kadın ve erkek istihdamında sektörlerin payı (%), 2010

	Sektör
	Erkek
	Kadın

	Tarım
	17
	42

	Sanayi
	31
	15

	Hizmet
	52
	42


Türkiye’de ekonomik güç, istihdam ve işsizlik açısından bölgeler arasında büyük farkların olduğu açıktır. Bu sebeple İKG OP’nin ilk yıllarında fonlar daha az gelişmiş NUTS II bölgelerinde yoğunlaşmıştır. Önümüzdeki yıllarda bu durum değişecek ve daha gelişmiş bölgeler de fonlardan payını alacaktır.

Bununla birlikte, bölgesel farkların İKG OP sırasında ne kadar değişmiş olabileceğine bakılması yerinde olur.

İKG OP’nin aşağı yukarı 300 istihdamla ilişkili hibe projesi ile, projelerin uygun bulunduğu 12 NUTS II bölgesinde işgücüne katılımın gelişmesi yönünde çok büyük bir etki yaratması beklenemez. Ayrıca, bölgesel kalkınmayla ilgili olarak hükümetin başka finansman araçları da bulunmaktadır. Yine de, ilerideki hibe programları için seçim kriterleri geliştirilirken NUTS II bölgelerindeki farklı seviyeler programda dikkate alınmalıdır. Bu hibe programlarında en önemli kriter olarak bölgesel dağılımın farklı kutupları ile nitelik arasında karar verilmesi gerekebilir.

Aşağıdaki tablo, geçmiş yıllarda Türkiye’de NUTS II bölgelerinde işgücüne katılım oranlarının gelişimini göstermektedir:

Tablo 25: NUTS II Bölgelerine göre İşgücüne Katılım Oranları (%) 

	Bölge
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	TR10
	44,2
	43,9
	44,2
	41,5
	43,9
	46,3
	48,5

	Erkek
	67,6
	67,3
	66,8
	63,0
	65,9
	68,9
	69,9

	Kadın
	19,9
	19,8
	20,7
	19,6
	21,5
	23,3
	26,6

	TR21
	54,3
	52,3
	51,7
	51,3
	53,6
	54,8
	55,2

	Erkek
	77,1
	74,0
	71,0
	70,4
	72,7
	75,9
	76,1

	Kadın
	30,4
	30,0
	31,8
	31,3
	33,6
	32,5
	33,6

	TR22
	50,8
	53,5
	49,0
	50,1
	50,3
	51,3
	51,6

	Erkek
	71,8
	73,2
	69,1
	69,4
	68,4
	70,4
	69,3

	Kadın
	30,6
	34,0
	28,8
	31,3
	32,1
	32,4
	33,6

	TR31
	42,8
	45,2
	43,5
	42,7
	46,8
	50,2
	49,6

	Erkek
	64,5
	66,3
	64,1
	61,3
	65,6
	70,5
	69,3

	   Kadın
	20,8
	24,0
	23,3
	24,9
	28,5
	30,1
	30,1

	TR32
	50,7
	49,1
	49,7
	51,0
	52,6
	54,8
	57,7

	Erkek
	71,3
	69,3
	69,4
	69,3
	70,3
	71,6
	73,0

	Kadın
	30,5
	29,2
	30,1
	32,7
	34,9
	38,2
	42,3

	TR33
	47,5
	45,5
	43,8
	45,2
	49,4
	55,4
	57,9

	Erkek
	69,9
	67,8
	67,5
	66,8
	70,7
	74,8
	76,1

	Kadın
	25,5
	23,2
	20,2
	24,1
	28,5
	35,9
	39,4

	TR41
	48,8
	49,1
	48,1
	45,3
	45,9
	48,7
	49,5

	Erkek
	70,3
	70,8
	71,1
	65,7
	66,6
	70,1
	70,6

	Kadın
	26,7
	26,5
	24,6
	24,6
	24,8
	27,1
	27,9

	TR42
	43,3
	43,6
	45,5
	44,7
	46,5
	51,0
	51,5

	Erkek
	67,0
	68,0
	68,5
	66,6
	67,6
	70,9
	71,7

	Kadın
	19,0
	19,1
	22,5
	22,8
	25,1
	30,7
	30,7

	TR51
	42,8
	43,4
	43,1
	42,0
	44,1
	46,2
	47,1

	Erkek
	65,1
	66,6
	65,4
	62,7
	65,4
	68,5
	69,4

	Kadın
	20,6
	20,2
	21,0
	21,7
	23,2
	24,5
	25,4

	TR52
	40,0
	43,6
	49,4
	51,1
	50,6
	49,8
	49,8

	Erkek
	66,9
	70,5
	73,2
	73,2
	73,2
	73,5
	73,8

	Kadın
	14,1
	17,6
	25,9
	29,3
	28,7
	26,8
	26,2

	TR61
	55,4
	56,3
	55,7
	53,2
	55,4
	57,2
	57,0

	Erkek
	75,3
	75,6
	75,0
	71,5
	73,1
	75,0
	75,5

	Kadın
	34,7
	36,6
	35,8
	34,4
	37,5
	39,7
	38,9

	TR62
	40,8
	42,6
	41,9
	42,8
	46,9
	49,5
	47,9

	Erkek
	63,6
	65,6
	63,9
	62,7
	66,4
	70,1
	69,3

	Kadın
	18,7
	20,2
	20,4
	23,2
	27,7
	29,3
	26,8

	TR63
	40,9
	40,4
	40,6
	40,5
	45,2
	46,2
	45,9

	Erkek
	61,7
	62,7
	63,1
	62,6
	65,6
	66,4
	67,0

	Kadın
	22,0
	20,1
	20,2
	19,8
	26,3
	27,3
	26,3

	TR71
	45,0
	42,9
	37,9
	39,9
	45,4
	46,6
	47,2

	Erkek
	66,3
	66,5
	63,4
	61,6
	66,9
	69,6
	69,8

	Kadın
	25,0
	20,5
	14,6
	18,8
	25,2
	24,3
	25,6

	TR72
	37,3
	39,5
	38,5
	39,0
	42,1
	48,4
	50,7

	Erkek
	63,9
	65,8
	64,3
	62,3
	64,7
	68,6
	70,7

	Kadın
	11,9
	14,2
	13,5
	15,8
	19,9
	28,2
	30,5

	TR81
	50,7
	49,7
	54,5
	56,7
	51,1
	56,5
	58,0

	Erkek
	69,0
	65,3
	68,0
	70,1
	64,7
	69,4
	70,9

	Kadın
	33,4
	34,6
	41,2
	43,3
	37,6
	44,2
	45,2

	TR82
	56,1
	51,7
	54,0
	51,3
	57,2
	61,6
	56,9

	Erkek
	76,6
	71,2
	71,1
	68,0
	72,7
	76,2
	71,7

	Kadın
	36,0
	33,0
	37,6
	35,2
	42,5
	47,6
	42,7

	TR83
	51,2
	53,5
	54,9
	55,2
	51,2
	53,9
	50,1

	Erkek
	69,9
	71,7
	72,4
	70,9
	69,4
	71,2
	68,0

	Kadın
	34,4
	36,1
	38,8
	40,8
	34,2
	37,3
	32,9

	TR90
	61,0
	58,8
	61,5
	61,3
	58,6
	57,6
	56,7

	Erkek
	72,2
	68,9
	73,2
	72,3
	69,5
	69,6
	67,9

	Kadın
	50,0
	48,8
	49,8
	50,3
	47,5
	45,7
	45,8

	TRA1
	48,2
	44,0
	50,6
	51,2
	53,1
	50,9
	49,1

	Erkek
	68,9
	67,2
	69,1
	69,2
	71,6
	71,4
	69,9

	Kadın
	28,7
	22,1
	32,8
	34,1
	35,1
	30,4
	28,6

	TRA2
	50,7
	49,3
	51,0
	49,1
	48,2
	51,2
	53,8

	Erkek
	74,1
	70,0
	70,3
	68,8
	68,7
	69,7
	71,5

	Kadın
	30,9
	32,8
	34,5
	30,5
	29,2
	32,2
	34,9

	TRB1
	38,7
	39,3
	38,7
	40,2
	44,2
	45,8
	48,4

	Erkek
	59,1
	60,2
	62,6
	61,4
	65,5
	68,0
	66,7

	Kadın
	20,0
	20,2
	16,6
	20,1
	24,5
	24,4
	30,7

	TRB2
	39,6
	37,5
	34,6
	36,1
	38,0
	43,0
	43,4

	Erkek
	64,4
	62,6
	59,5
	59,3
	60,8
	65,5
	65,2

	Kadın
	19,1
	15,9
	11,7
	13,2
	15,8
	21,4
	21,8

	TRC1
	35,4
	35,4
	38,7
	37,1
	41,8
	38,8
	40,8

	Erkek
	64,0
	61,7
	62,1
	60,3
	66,1
	64,7
	67,3

	Kadın
	8,2
	10,5
	15,6
	14,1
	17
	13,3
	15,3

	TRC2
	29,0
	27,8
	28,6
	29,3
	30,6
	31,5
	28,3

	Erkek
	53,9
	51,4
	51,1
	51,2
	52,5
	56,2
	50,5

	Kadın
	5,5
	5,7
	8,1
	8,3
	9,9
	8,1
	6,9

	TRC3
	26,2
	25,2
	26,7
	28,5
	33,8
	31,6
	29,2

	Erkek
	49,8
	50,2
	52,1
	53,8
	59
	57,2
	53,5

	Kadın
	4,1
	-
	3,6
	4,8
	10,2
	7,7
	6,5


Toplam işgücüne katılım rakamlarına bakarak geçen yedi yıla ilişkin olarak aşağıdaki sonuçlara ulaşılabilir:

· +13,4 yüzdelik puanı ile bölgeler arasındaki en büyük gelişme TR72 Kayseri’de görülmekte olup bunu +10,4 ile TR33 Manisa ve +9,8 ile TR52 Konya takip etmektedir.

· Bununla birlikte bazı illerde negatif büyüme olmuştur. Bu durum en fazla -4,3 puanla TR90 Trabzon’da, daha sonra -1,1 ile TR83 Samsun’da ve -0,7 ile TRC2 Şanlıurfa illerinde görülmektedir.

· 2012 yılındaki en iyi performans, %58,0 katılım oranı ile TR81 Zonguldak ilinde gerçekleşmiş olup bunu %57,9 ile TR32 Manisa ve %57,7 ile TR32 Aydın izlemiştir.

· En düşük performans ise TRC2 Şanlıurfa (%28,3%), TRC3 Mardin (%29,2) ve TRC1 Gaziantep (%40,8) illerindedir.

Erkeklerde işgücüne katılıma bakıldığında durum aşağıdaki gibidir:

· Bölgeler arasında en güçlü büyüme, +7,6 puan ile TRB1 Malatya ilinde gözlemlenebilir. Bunun ardından ise TR52 Konya (+6,9) ve TR72 Kayseri (+6,8) gelmektedir.

· Bununla birlikte bazı illerde negatif büyüme gerçekleşmiştir. Bunun en büyük ölçüde görüldüğü iller, TR82 Kastamonu (-4,9), TR90 Trabzon (-4,3) ve TRC2 Şanlıurfa (-3,4) illeridir.

· 2012 yılının en iyi performansı %%76,1 ile TR21 Tekirdağ ve TR33 Manisa illerinde görülmekte olup bu iki ili %75,5 ile TR61 Antalya ili takip etmektedir.

· En düşük performansın görüldüğü iller ise %50.5 ile TRC2 Şanlıurfa, TRC3 Mardin (%53,5) ve TRB2 Van (%65,2) illeridir.

Kadınların işgücüne katılım oranları ile ilgili gözlemler şu şekildedir:

· En büyük sıçrama, +13,9 ile TR33 Manisa ilinde gerçekleşmiş olup, bunu TR52 Konya (+12,1) ve +11,8 puanla TR32 Aydın ve TR81 Zonguldak illeri takip etmiştir. 

· Özellikle TR72 Kayseri ilinde kadınların işgücüne katılım oranlarının neredeyse üç katına çıkması dikkate değer bir gelişmedir (11,9’dan %30,5’e yükselmiştir).

· Bazı bölgelerde negatif büyüme gerçekleşmiştir. Negatif büyümenin en çok olduğu iller, -4,2 puanla TR90 Trabzon, TR83 Samsun (-1,5) ve TRA1 Erzurum (-0,1) illeridir.

· 2012 yılının en iyi performansı, %45,8 ile TR90 Trabzon ilinde gerçekleşmiş olup bunu TR81 Zonguldak (%45,2) ve TR82 Kastamonu (%42,7) illeri takip etmiştir.

· Düşük uçta yalnızca %6,5 oranıyla TRC3 Mardin yer almakta olup bunu %6,9 ile TRC2 Şanlıurfa, %15,5 ile TRC1 Gaziantep izlemiştir.

· Kadınların işgücüne katılımını artırmanın ne kadar önemli olduğu, çalışma yaşındaki kadınların halen %62.5’inin hiçbir kişisel gelirleri olmaması, erkeklerde ise bu oranın %5.4 olmasında anlaşılabilir.
 Dolayısıyla kadınların işgücüne katılımını artırmaya yönelik daha başka tedbirlere ihtiyaç vardır.

Bazı bölgelerde kadın ve erkeklere ilişkin oranlarda şaşırtıcı farklar görülmektedir:

· TR82 Kastamonu’da erkeklerde bu oran 4,9 puan düşerken kadınlarda 6,7 puan artmıştır.

· TRA2 Ağrı’da erkeklerde oran 2,6 puan düşerken kadınlarda 4 puan artmıştır.

Genel olarak bölgelerin birçoğunda geçen yedi yıl boyunca olumlu bir gelişme yaşandığı söylenebilir. Ülkedeki durum karşılaştırılırsa hükümetin İKG OP kapsamını tüm ülkeye genişletme kararının yerinde olduğu görülür. Örneğin İstanbul’da neredeyse Hatay ilindeki katılım oranları görülmektedir: %48,5 ve %45,9, erkeklerde 69,9% ve 67,0%, kadınlarda 26,6% ve 26,3%. Tüm ülkede katılım oranlarında artan bir tutarlılık trendi görülmekte olup bu da Türkiye’nin batı bölgelerinin gelecekteki İKG OP tedbirleri kapsamında alınması kararını haklı çıkarmaktadır.

3.3.2 İstihdam Oranları: Genel İstihdam Oranları ve İstihdam Durumu 
Türkiye’de Genel İstihdam oranları 1980’lerin sonundan itibaren düşmüş ve  İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programının (İKG OP) başlatılmasından önce 2006 yılında % 45.9 düzeyinde sabitlenmişti. Bunu takip eden yıllarda düşüşün başladığı zamanlardaki değerler aşılmış, kayda değer bir artış gerçekleşmiştir:

Tablo 26: Cinsiyete Göre İstihdam Oranı (15-64 yaş aralığı)

	İstihdam Oranı (%)
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	AB-27
	63.4
	64.3
	65.3
	65.7
	64.5
	64.0
	64.2
	64.1

	Erkek
	70.7
	71.6
	72.4
	72.7
	70.6
	70.0
	70.0
	69.6

	Kadın
	56.0
	57.1
	58.1
	58.8
	58.3
	58.1
	58.4
	58.5

	Türkiye
	45.9*
	44.6
	44.6
	44.9
	44.3
	46.3
	48.4
	48.9

	Erkek
	68.2*
	66.9
	66.8
	66.6
	64.5
	66.7
	69.2
	69.2

	Kadın
	23.7*
	22.7
	22.8
	23.5
	24.2
	26.2
	27.8
	28.7


* (20-64 yaş)
Özellikle kadın istihdamındaki artış belirgin biçimde yüksektir. Hükümetin kadın istihdamını teşvik etmek konusundaki kararlı çabaları başarılı olmuş gibi görünmektedir. Buna koşut olarak hükümetin kayıtlı istihdamın teşvik edilmesiyle ilgili uygulamalarının artan istihdam rakamlarına katkısından söz edilebilir. Türkiye’de gitgide artan sayıda insan, sosyal güvenlik şemsiyesi olarak SGK’ya kaydolmayı tercih etmektedir. Kayıt-dışı istihdam rakamlarının en son haline dair değerlendirmelerde Ocak 2013’de ilk başta %40’a düşen oran, ardından tüm zamanların en düşük değeri olan % 36.2’ye kadar ulaşmıştır.

Buna rağmen AB 27 istatistiklerine kıyasla hala önemli farklar vardır. Avrupa Birliği oranları hemen hemen sabitken, Türkiye’de istihdam oranları kesinlikle artmaktadır. Yine de Türkiye, Avrupa Birliği’nin istihdam oranlarının epeyce gerisindedir.

Konuya ilişkin gözlemlenebilecek bir başka eğilim, kentlerin, kırsal kesimden gelen niteliksiz emek gücünü emme kapasitesinin yükseliyor olmasıdır (kentleşme). Bu, bir yandan istihdam oranını arttıran bir etki yaparken, işsizlik oranları ve enformal sektör istihdamı üzerinde de özel bir etkiye sahiptir.

İstihdam biçimlerine daha yakından bir bakış, istihdamla ilgili daha geniş bir sonuç öbeği ortaya koymaktadır

Tablo 27: Çalışma Biçimlerine Göre İstihdam

	İstihdam Türü 
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Toplam
	20.423.000
	20.738.000
	21.194.000
	21.277.000
	22.594.000
	24.110.000
	24.821.000

	Ücretliler
	12.028.000
	12.534.000
	12.937.000
	12.770.000
	13.762.000
	14.876.000
	15.619.000

	İşveren
	1.162.000
	1.189.000
	1.249.000
	1.209.000
	1.202.000
	1.244.000
	1.238.000

	Kendi hesabına çalışan
	4.555.000
	4.386.000
	4.324.000
	4.429.000
	4.548.000
	4.687.000
	4.695.000

	Ücretsiz aile işçisi
	2.678.000
	2.628.000
	2.684.000
	2.870.000
	3.083.000
	3.303.000
	3.268.000

	Tarım
	4.907.000
	4.867.000
	5.016.000
	5.240.000
	5.683.000
	6.143.000
	6.097.000

	Ücretliler
	428.000
	403.000
	434.000
	454.000
	527.000
	623.000
	606.000

	İşveren
	92.000
	78.000
	104.000
	85.000
	95.000
	99.000
	78.000

	Kendi hesabına çalışan
	2.183.000
	2.195.000
	2.212.000
	2.286.000
	2.418.000
	2.554.000
	2.590.000

	Ücretsiz aile işçisi
	2.205.000
	2.190.000
	2.266.000
	2.416.000
	2.643.000
	2.866.000
	2.823.000

	Tarım-dışı
	15.516.000
	15.871.000
	16.177.000
	16.037.000
	16.911.000
	17.967.000
	18.724.000

	Ücretliler
	11.601.000
	12.131.000
	12.503.000
	12.316.000
	13.235.000
	14.253.000
	15.013.000

	İşveren
	1.070.000
	1.112.000
	1.145.000
	1.124.000
	1.108.000
	1.144.000
	1.160.000

	Kendi hesabına çalışan
	2.372.000
	2.190.000
	2.112.000
	2.143.000
	2.129.000
	2.132.000
	2.105.000

	Ücretsiz aile işçisi
	474.000
	438.000
	417.000
	454.000
	440.000
	437.000
	446.000


· Toplam rakamlara bakıldığında, işveren ve kendi hesabına çalışanların sayısı neredeyse aynı kalmıştır.

· Ücretsiz aile işçilerinin sayısı çok düşük bir artış gösterirken, ücretli çalışanların sayısı % 25’ler düzeyinde artmıştır.

· Tarım-dışı sektörlerde ücretsiz aile işçisi sayısı düşerken ücretlilerin sayısının güçlü bir şekilde arttığını; işveren sayısının neredeyse sabit kaldığını, kendi hesabına çalışanların ise belirgin biçimde azalmakta olduğunu görmekteyiz.

· Tarım sektöründe durum farklıdır. İşverenlerin sayısı düşerken kendi hesabına çalışanların sayısı belirgin bir biçimde artmaktadır. 

Benzer şekilde, hükümetin çalışma ve sosyal güvenlik alanında giriştiği yasal ve yapısal değişim çabalarının, daha çok insanı kayıtlı istihdam biçimlerinde çalışmaya teşvik ettiği sonucuna varabiliriz. Öte yandan, daha yoğun bir şekilde tarım sektöründe görünen ve kayıt altına alınması zor bir istihdam biçimi olarak ücretsiz aile işçisi olarak çalışanlar belirgin bir biçimde artmıştır. Ayrıca, işgücü piyasasına ilişkin düzenlemeler hala Türkiye toplumunun çalışma ve yaşam alanı olarak geniş bir kesimini oluşturan tarım sektörüne (yeterince) yoğunlaşmamıştır. 

Kendini “kendi hesabına çalışan” olarak adlandıran kişiler üzerinde durulması faydalı olacaktır çünkü bu grup, içinde yaşadıkları istikrarsız ekonomik koşullar nedeniyle desteklenmesi gereken özel bir hedef grup olabilir. Aşağıdaki veriler, toplam istihdamla ilişkili olarak kendi hesabına çalışmanın gelişimini göstermektedir. 

Tablo 28: Cinsiyete Göre Kendi Hesabına Çalışanların Toplam İstihdama Oranı 

	Kendi hesabına çalışanlar  (%)
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Türkiye
	43.0
	41.1
	39.6
	39.0
	40.0
	39.1
	38.3
	U/D

	Erkek
	40.0
	38.3
	36.8
	36.1
	36.6
	35.1
	34.2
	U/D

	Kadın
	51.7
	49.2
	47.6
	46.8
	48.9
	49.3
	48.4
	U/D


Rakamların gösterdiği gibi kendi hesabına çalışanların tüm çalışanlar içindeki oranı son yıllarda azalmaktadır. Yine de oran hala %40’lara yakındır. Kadınlara ilişkin rakamlar göreceli olarak sabit kalmıştır ve bu rakamlar neredeyse tüm istihdam edilen kadınların %50’sinin kendi hesabına çalışan olduğuna işaret eder ki bu oran, erkeklere göre %14 puan daha yüksektir. Sonuç olarak bir kere daha, özellikle kadınlar için daha güvenceli bir istihdamı hedefleyen bir bakış açısıyla kadınlara odaklanılmasının önemi ortaya çıkmaktadır.  

3.3.3 Eğitim Düzeyi ve İstihdamın Karşılıklı İlişkisi 
Çalışmanın teknik özelliklerinin giderek arttığı ve teknolojik süreçlerin profesyonel beceriler gerektirdiği bir çağda niteliksiz işçilerin yoğunlaştığı iş yerleri gerilemektedir. Sonuç olarak istihdam genellikle kişinin ulaştığı eğitim düzeyine bağlıdır. Bu nedenle istihdam oranları ile eğitim düzeyi arasındaki ilişkiye bakmak anlamlıdır.

Tablo 29: Eğitim Düzeylerine Göre İstihdam Oranları 

	Eğitim Düzeylerine göre İstihdam Oranları (25-64 yaş aralığı

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	AB27
	
	
	
	
	
	
	

	İlk-öğretim
	56.5
	57.1
	56.5
	54.4
	53.4
	53.0
	52.2

	Orta-öğretim
	70.6
	71.5
	71.8
	70.4
	69.9
	69.9
	69.7

	Yüksek-öğretim
	83.2
	83.8
	83.8
	82.9
	82.3
	82.1
	81.9

	Türkiye
	
	
	
	
	
	
	

	İlk-öğretim
	43.3
	43.1
	43.0
	42.7
	45.1
	47.3
	47.6

	Orta-öğretim
	54.6
	54.6
	54.8
	52.3
	54.0
	55.8
	55.9

	Yüksek-öğretim
	71.8
	72.0
	71.7
	70.6
	72.0
	72.8
	72.9


Rakamlar her üç grupta da istihdam oranlarının artma eğilimini göstermektedir ve ilköğretim seviyesindeki grup kısmi olarak (elbette göreceli olarak daha düşük bir istihdam düzeyinden başlamakla birlikte) daha başarılıdır. 

Türkiye’den farklı olarak AB ülkeleri kriz süresince daha kötü bir performans göstermişlerdir. Bu ülkelerin istihdam oranları genel olarak daha yüksektir, ancak krizde yaşanan gerilemeyi eski düzeyine çekme mücadelesine karşın her 3 eğitim seviyesinde de eski düzeyin yakalanmadığı görülmektedir.

Yine de Türkiye işgücü piyasasında, hala daha ileri müdahaleleri hak eden, net bir şekilde tanımlayabileceğimiz hedef gruplar vardır. Bu gruplar, sadece kadınlar ve gençleri değil aynı zamanda örneğin işgücüne katılımı % 20’nin hemen altında yer alan görece geniş bir grup olan okuma yazma bilmeyenleri de içerir.

Belirli bir grubun işgücü piyasasındaki fırsatlarını anlayabilmek için genel olarak eğitim düzeyindeki gelişmeye bakmak doğru olacaktır. Türkiye’ye ilişkin rakamlar aşağıda görülmektedir:

Tablo 30: Nüfusun Eğitim Düzeyi ve Cinsiyete Göre Dağılımı

	Nüfusun Eğitim Düzeyi ve Cinsiyete Göre Dağılımı

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Türkiye - toplam
	
	
	
	
	
	
	

	İlk-öğretim
	71.7
	70.8
	70.6
	70.8
	70.7
	70.0
	68.5

	Orta-öğretim
	19.9
	20.4
	19.9
	19.2
	18.8
	18.7
	19.1

	Yüksek-öğretim
	8.4
	8.8
	9.5
	10.0
	10.5
	11.3
	12.4

	Toplam
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0

	Türkiye - Erkek
	
	
	
	
	
	
	

	İlk-öğretim
	65.9
	65.0
	65.0
	65.7
	65.6
	64.8
	63.4

	Orta-öğretim
	24.0
	24.4
	23.8
	22.7
	22.2
	22.0
	22.4

	Yüksek-öğretim
	10.2
	10.6
	11.2
	11.6
	12.3
	13.1
	14.2

	Toplam
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0

	Türkiye - kadın
	
	
	
	
	
	
	

	İlk-öğretim
	77.4
	76.5
	76.1
	75.9
	75.8
	75.0
	73.6

	Orta-öğretim
	16.0
	16.5
	16.1
	15.7
	15.4
	15.5
	15.9

	Yüksek-öğretim
	6.6
	7.1
	7.7
	8.4
	8.8
	9.5
	10.6

	Toplam
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0


Gelişmeler göstermektedir ki:

· Genel olarak yükseköğretimin payı ilk ve orta öğretime göre artmaktadır.

· Yükseköğretimli kişilerin payı kararlı bir biçimde neredeyse %50 düzeyinde artmıştır.

· Erkekler hâlâ genel olarak kadınlar ortalamasının üzerinde yüksek öğretim sahibidir. 2012’de kadınların sadece % 26.5’i orta ve yüksek öğretim düzeyindeyken, bu oran erkekler için % 36.6’dır.

·  Türk kadınları giderek daha yüksek eğitim düzeylerine ulaşacaktır. Yükseköğretimde kadınların payı erkeklerdeki gelişmenin sadece 5 yıl gerisindedir.

3.3.4 Belirli Hedef Grupların İstihdamı

Kadınların istihdam oranları açısından erkeklerin gerisinde kalmış olmaları özellikle kadınların istihdamını artırmayı hedefleyen istihdam önlemlerinin ne kadar önemli olduğunu göstermektedir. 

İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programı gençlerin istihdamı konusuna güçlü bir şekilde odaklandığı için Türkiye’de genç istihdamı konusuna daha yakından bakmakta fayda vardır. 

Tablo 31 Genç İstihdamı (15-24 yaş)

	İstihdam Durumu
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	15-24 yaş arası nufüs
	11.670.000
	11.583.000
	11.490.000
	11.513.000
	11.548.000
	11.534.000
	11.574.000

	İşgücü
	4.365.000
	4.364.000
	4.381.000
	4.454.000
	4.426.000
	4.529.000
	4.422.000

	Çalışan
	3.533.000
	3.493.000
	3.484.000
	3.328.000
	3.465.000
	3.697.000
	3.647.000

	İşsiz
	832.000
	871.000
	897.000
	1.126.000
	961.000
	832.000
	775.000

	İşgücüne katılım oranı(%)
	37,4
	37,7
	38,1
	37,7
	38,3
	39,3
	38,2

	İşsizlik oranı(%)
	19,1
	20,0
	20,5
	25,3
	21,7
	18,4
	17,5

	Tarım-dışı İşsizlik oranı(%)
	22,5
	23,3
	24,2
	29,8
	25,9
	22,1
	20,9

	İstihdam oranı (%)
	30,3
	30,2
	30,3
	28,9
	30,0
	32,1
	31,5

	İşgücü dışı
	7.305.000
	7.218.000
	7.109.000
	7.059.000
	7.122.000
	7.005.000
	7.152.000


İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programının başlangıcından günümüze kadarki süreçte bu konu hakkında aşağıdaki gözlemler yapılabilir: 

· Bu hedef grubun üye sayısı şaşırtıcı biçimde ciddi bir düşüş göstermiştir. Dolayısıyla bu gruptan işgücü arzına katılanların sayısı beklendiği gibi yıldan yıla artış göstermemektedir. 

· Genç insanların işgücüne katılımı bir miktar artarken işsizlik oranı düşmüştür. 

· Buna rağmen Türkiye’de gençler arasında işsizlik oranları tarım dışı alanlarda hala ciddi biçimde yüksektir, çünkü tarım hala kırsal kesimlerde yaşayanlar için (asıl olarak ücretsiz) temel iş olmaya devam etmektedir. 

· Her şeye rağmen iş gücüne katılamayan genç insanların toplam sayısının düşmekte olması iyi bir işarettir. Yine de kayıtdışı ekonomiye katılan gençlerin oranının (15-29 yaş arası) yetişkinlerin (30-59) oranının çok üzerinde olduğunu da belirtmek gerekir: Bu oran, gençlerde %58,8, yetişkinlerde %43,8’dir. Avrupa’nın bütününde gençlerin kayıtdışı ekonomideki payları % 17, yetişkinlerin ise % 7’dir. 
 Türkiye’deki gençlerin %39’u ne istihdam edilmiştir, ne de eğitim görmektedir. Bu açıdan AB 27 ortalaması ise %16.5 tur.
 Sonuç olarak Türk hükümetinin bu konuda çok şey yapması gerekmektedir.  

Çocuk emeği hala Türkiye’de özellikle de ülkenin Doğu illeri gibi az gelişmiş bölgelerinde sorun olmaya devam etmektedir. Dolayısıyla bu alandaki gelişmelere bakmak ve bu hedef gruba özgü önlemlerin alınması gereğini gözeten bir bakış açısı geliştirmek önemlidir.

Tablo 32: Yaşa, Cinsiyete ve İktisadi sektörlere Göre Çocuk Emeğinin Gelişimi

	Tablo 36: Yaşa, Cinsiyete ve İktisadi Sektörlere Göre Çocuk Emeğinin Gelişimi 2006 – 2012

	İktisadi Sektörler

	Yaş grubu ve cinsiyet
	Toplam
	Tarım
	Sanayi
	Hizmetler

	
	2006 (Ekim-Kasım-Aralık.)
	2012 (Ekim-Kasım-Aralık.)
	2006 (Ekim-Kasım-Aralık.)
	2012 (Ekim-Kasım-Aralık.)
	2006 (Ekim-Kasım-Aralık.)
	2012 (Ekim-Kasım-Aralık.)
	2006 (Ekim-Kasım-Aralık.)
	2012 (Ekim-Kasım-Aralık.)

	TÜRKİYE

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Toplam (1.000)
	890
	893
	326
	399
	275
	217
	289
	277

	    6-14
	285
	292
	152
	200
	50
	40
	83
	52

	    15-17
	605
	601
	174
	198
	225
	178
	206
	225

	Erkek
	601
	614
	172
	236
	189
	168
	240
	210

	    6-14
	190
	185
	89
	117
	31
	30
	71
	37

	    15-17
	411
	430
	84
	118
	158
	138
	169
	173

	Kadın
	289
	279
	154
	163
	85
	49
	50
	67

	    6-14
	95
	108
	63
	83
	19
	9
	12
	15

	    15-17
	194
	171
	90
	80
	66
	40
	37
	52

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	KENTSEL

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Toplam (1.000)
	490
	400
	32
	31
	232
	162
	226
	208

	    6-14
	120
	79
	17
	11
	44
	30
	58
	38

	    15-17
	370
	322
	14
	20
	188
	132
	168
	170

	Erkek
	362
	302
	14
	19
	159
	127
	188
	156

	    6-14
	88
	57
	11
	8
	28
	23
	49
	26

	    15-17
	274
	246
	3
	12
	132
	104
	139
	130

	Kadın
	128
	98
	17
	11
	73
	35
	38
	51

	    6-14
	32
	22
	6
	3
	17
	7
	9
	12

	    15-17
	96
	76
	11
	8
	56
	28
	29
	40

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	KIRSAL

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Toplam (1.000)
	400
	493
	294
	368
	43
	56
	63
	69

	    6-14
	165
	214
	134
	189
	6
	10
	25
	15

	    15-17
	235
	279
	160
	179
	37
	46
	38
	55

	Erkek
	239
	312
	158
	216
	30
	42
	51
	54

	    6-14
	103
	128
	78
	109
	3
	7
	22
	11

	    15-17
	137
	184
	80
	107
	27
	34
	30
	43

	Kadın
	161
	181
	136
	152
	13
	14
	12
	15

	    6-14
	63
	86
	57
	80
	3
	2
	3
	3

	    15-17
	98
	95
	79
	72
	10
	11
	9
	12


İstatistiklerden çıkarılabilecek sonuçlar şunlardır: 

· Genel olarak, son 6 yıllık dönemde çocuk emeği sadece marjinal düzeyde artmıştır. (+3.000)

· Kentsel bölgelerde çocuk emeği büyük ölçüde azalırken (-90.000) kırsal bölgelerde çarpıcı biçimde artmıştır. (+93.000)

· Erkek çocuk emeği hafif ölçüde artarken (+13.000), kız çocuk emeği oranları azalmıştır (-10.000)

· Çocuk emeği tarımda büyük bir artış gösterirken (+73.000) sanayide azalmış (-58.000) hizmet sektöründe ise neredeyse sabit kalmıştır. (-12.000)

· Tarım sektöründe erkek çocukların emeği daha fazla istismar edilmektedir. (+64.000)

· Kırsal kesimdeki erkek çocuk emeğinin artan istismarı yönünde açık bir eğilim vardır. (6 yılda +58.000). Sonuç olarak Türkiye’nin Doğu bölgesindeki kırsal kesimlerde okula yazdırma kampanyalarının erkek çocukları da kapsayacak şekilde genişletilmesi düşünülebilir. 

· Kırsal kesimdeki aileler çocuklarını okula göndermek yerine çalıştırmaya zorluyorsa, o halde hükümet tarımdaki hane gelirlerinin artmasını sağlayacak şekilde daha fazla ve hedefe odaklı uygulamaları hayata geçirmelidir. 

Okuryazar olmayanlar İKG OP’nin yaşam boyu öğrenme öncelikli hedefi kapsamında ele alınmaktadır. Açıktır ki, okuma yazma bilmeme oranları Türkiye’de son yıllarda düşmüştür. 2000 yılı sayım sonuçlarına göre, İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programı 2007’de, 15 yaş altındaki nüfusta %12.6’lık bir orana işaret etmiştir.
 Bahçeşehir Üniversitesi Toplumsal ve Ekonomik Araştırmalar Merkezi (BETAM) tarafından yapılan daha yeni bir araştırma, Türkiye’deki okuryazar olmayan kişilerin sayısını 5.674.000 olarak tespit etmiştir ki,  bu da nüfusun % 8’ ine yakındır.

Okuryazar olmayanların istihdam durumundaki gelişme aşağıdaki TÜİK istatistiklerinden izlenebilir:

Tablo 33: Türkiye’de Okuryazar olmayanların İstihdam Durumu (1000 ve %)

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	İşgücüne KatılımOranı
	18.7
	18.1
	18.1
	18.8
	19.8
	10.5
	19.7

	İşgücü
	1.115
	1.045
	1.025
	1.089
	1.151
	1.203
	1.164

	Çalışanlar
	1.062
	990
	960
	1.002
	1.082
	1.147
	1.119

	İşsizler
	53
	55
	64
	87
	69
	56
	45

	İşsizlik Oranı
	4.8
	5.2
	6.3
	8.0
	6.0
	4.6
	3.9


Rakamlar okuryazar olmayanların geçen 6 yıllık dönemde istihdam durumlarının iyileştirdiğini göstermektedir. (LFP (İşgücü/nüfus) oranı: +1%, işsizlik oranı: -0.9 puan). Buna rağmen işgücüne düşük katılım oranı, 50 kişiden birinin bile işgücü piyasasına katılmadığı anlamına gelir. Bu nedenle, okuryazar olmayanların becerilerini ve istihdam durumlarını geliştirmeyi hedefleyen çok daha fazla uygulamanın hayata geçirilmesi gerekmektedir (YBÖ). 

Engelliler, işgücü piyasasına katılmakta özel sorunlarla karşılaşmaktadırlar. Engellilik, çok değişik biçimlerini kapsadığı için, bir hedef grup olarak engellilerin tanımlanması zordur. Çoğu zaman engelliler, engelsiz olanlarla aynı eğitim olanaklarına da ulaşamadıkları için dezavantajlı durumdadırlar. 

TÜİK engellilere yönelik olarak, özellikle onların eğitim durumlarına dikkat çeken bir araştırma yapmıştır:

Tablo 34: Engellilik Çeşidine Göre Eğitim Düzeyleri  (6 yaş üzeri %)

	Engellilik çeşidi
	Tüm Engelliler içindeki payı
	Okumaz-yazmaz
	Okur-yazar
	İlkokul
	Ortaokul
	Lise ve üzeri

	Görme engelli
	8.4
	32.1
	11.8
	29.0
	12.5
	14.6

	İşitme engelli
	5.9
	31.6
	23.0
	17.9
	16.4
	11.1

	Konuşma engelli
	0.2
	33.6
	38.6
	10.7
	11.0
	6.1

	Ortopedik engelli
	8.8
	26.4
	10.9
	32.9
	13.4
	16.4

	Zihinsel engelli
	29.2
	57.5
	28.9
	4.6
	8.2
	0.7

	Psikolojik engelli
	3.9
	24.0
	12.7
	33.0
	15.2
	15.1

	Kronik hastalık
	25.6
	32.2
	12.8
	34.9
	10.2
	9.9

	Çoklu-engellilik 
	18.0
	48.5
	15.3
	32.9
	8.0
	5.3

	TOPLAM
	100.0
	41.6
	18.2
	22.3
	10.7
	7.7


Sonuçlar açıktır: 

· Türkiye’deki Engellilerin %41.6’sı okuma yazma bilmemektedir. Diğer bir %40.5’i ise okur yazar olmasına rağmen ilkokul seviyesinin ötesine geçememiştir. Yani sadece %18.4’ünün orta öğretim ve yüksek öğretim eğitimi vardır. Bu, Türkiye ortalamasının çok altında bir orandır.

· Çeşitli engellilik biçimleri arasında çok önemli farklar vardır. Ortaöğretim ve yüksek öğretimin tamamlanması açısından, ortopedik engelli kişilerin bitirme oranı %29.8, psikolojik engellilerinki % 30.3, konuşma engellilerinki %17.2 ve zihinsel engellilerinki ise % 9’dan azdır. 

· Türk toplumunun engelli insanları desteklemek için daha fazla şey yapması gerektiği açıktır. Özellikle zihinsel engellilerdense bedensel engelli olanların daha iyi eğitim olanaklarına kavuşmaları için desteklenmesi gerekmektedir.

İstihdam durumlarına bakıldığında, en son yapılan araştırmalar, son 5 yılda engelli insanların %54.8’inin bir şekilde istihdama katıldıklarını göstermektedir.
 İstihdam edilenler arasında %59.6’sı kamu sektöründe istihdam edilmiştir ki, burada engellilerin istihdamıyla ilgili yasal zorunluluklar söz konusudur. Özel sektörde ise durum hiç de böyle değildir. Engelliler İdaresi tarafından yayınlanan verilere göre engellilerin sadece %22’si işgücüne katılmakta; %78’i katılamamaktadır. Sonuç olarak engelli insanların istihdamını artırmayı hedefleyen çalışmalar hem toplumsal içerme açısından hem de doğrudan istihdamı desteklemek açısından gerekli görünmektedir.

Özellikle toplumsal içerme açısından ve ayrıca istihdam önlemleri açısından diğer bir dikkat çekici hedef grup iç göç deneyimi yaşayan gruplardır. Ne yazık ki bu grup hakkında ampirik veri toplamak çok zordur. Elimizdeki en son veriler 2000 nüfus sayımında toplananlardır ki, bu İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programının başlangıcından daha eskidir. Dolayısıyla iç göçmenlerin durumunu ancak saha araştırmalarına bakarak anlamak mümkündür. 

2010’da yapılan bir araştırmada bu hedef grup hakkında ifade edilen en önemli saptamalar şunlardır: 

· Türkiye’de iç göç üç evrede gerçekleşmiştir. a) Belirli itme ve çekme faktörlerini takiben 1950 ile 1960-ortasına kadar süren kırdan kente göç; b) Kırdan kente göçün yerleşmesinin yanı sıra, 1960 ortalarından başlayarak 1970 sonlarına kadar süren kentten kente göç; c)1980’den başlayarak günümüze kadar devam eden kentten kente göç (ki bu Türkiye’deki tüm iç göçün % 70-72’sini oluşturmaktadır). Bu göçün temel nedeni küçük şehirlerde işgücü arzının düşük vasıflı ve talebin de düşük olmasına karşın, büyük şehirlerin yüksek vasıflı kişilere daha iyi iş olanakları sunmasıdır. Sonuç olarak, günümüzdeki kentten kente göç, ilk yıllardaki kırdan kente göçle benzer bir şekilde gerçekleşmektedir. 

· Temel göç güzergâhları yukarıda açıklanan üç evre boyunca aynı kalmıştır: Bunlar ya Doğu-Batı (asıl olarak Doğu Anadolu’dan İstanbul ve Marmara Bölgesine) ya da Kuzey-Batı (Karadeniz bölgesinden İstanbul ve Marmara’ya) istikametindedir. En son gelişmeler Batı Karadeniz bölgesinin de göç alan bir bölge olduğunu göstermektedir. 

Tablo 35: İllere göre Göç-alan ve Göç-veren bölgeler

	
	1975-1980
	1980-1985
	1985-1990
	1995-2000
	2007-2010

	Bölgeler
	Net (1000)
	Oran(%)
	Net(1000)
	Oran(%)
	Net(1000)
	Oran(%)
	Net(1000)
	Oran(%)
	Net(1000)
	Oran(%)

	TR1
	289
	73.4
	298
	60.5
	657
	107.6
	407
	46.1
	169
	4.3

	TR2
	-9
	-4.3
	-3
	-1.4
	8
	3.4
	68
	26.1
	57
	6.1

	TR3
	123
	24.1
	84
	14.4
	183
	27.4
	184
	22.9
	52
	1.8

	TR4
	124
	42.2
	101
	29.3
	179
	45.2
	82
	15.9
	162
	8.1

	TR5
	39
	10.5
	26
	5.9
	43
	9.5
	91
	15.9
	91
	4.4

	TR6
	60
	6.3
	84
	7.5
	131
	10.7
	3
	0.2
	30
	1.1

	TR7
	-81
	-30.5
	-76
	-26.2
	-184
	-52.6
	-95
	-24.9
	-88
	-7.7

	TR8
	-83
	-21.1
	-107
	-24.9
	-225
	-49.2
	-232
	-50.3
	-81
	-6.0

	TR9
	-98
	-39.1
	-106
	-39.3
	-201
	-73.5
	-76
	-26.1
	-27
	-3.5

	TRA
	-151
	-80.7
	-130
	-64.6
	-270
	-123.2
	-113
	-49.8
	-121
	-18.3

	TRB
	-109
	-48.4
	-90
	-36.0
	-176
	-63.5
	-110
	-33.4
	-106
	-9.7

	TRC
	-104
	-33.3
	-81
	-21.9
	-144
	-32.1
	-210
	-36.2
	-138
	-6.2


· Göç nedenleri üç ayaklıdır: Genel olarak bunlar  a) iş ya da işyeri kaynaklı, b) aileyle ilgili ya da c) eğitim, deKİTUPm ya da Doğu bölgesindeki karışıklıktan kaynaklanan güvenlikle ilgili diğer nedenlerdir.

Tablo 36: Nedenlerine ve Cinsiyete Göre İç Göç

	İç-göç Nedenleri (%)
	İş/Meslek
	Evlilik/Aile Birliği
	Diğer(Eğitim, deKİTUPmler, güvenlik)

	Türkiye
	33
	39
	28

	Erkek
	47
	32
	21

	Kadın
	17
	56
	27


· Göçmen akışı, göç alan kentin yerlisi erkek nüfusun istihdam oranı üzerinde belirgin olarak negatif bir etkiye sahiptir. Düşük vasıflı genç erkekler, bu durumdan daha az etkilenirken, daha yüksek eğitimli ve ileri yaşlardaki insanlar özellikle etkilenir.

· Kentin yerlisi erkek işgücünün, göç ya da kayıtdışı ekonomiye kayma nedeniyle daha düşük ücretleri kabullenmeleri çok büyük ihtimaldir.

· Genel olarak göç alan bölgelerde işgücünün nüfusa oranı, ulusal ortalama civarındadır. Yine de yukarıda açıklandığı gibi bu bölgeler güçlü bir biçimde göç veren bölgelere göre daha yüksek işsizlik oranları arz etmektedir. 

Sonuç olarak:

· Toplumsal içerme ve istihdamın teşvik edilmesi senaryoları artık kır-kent göçüne odaklanmak yerine kentten-kente göç biçimlerine odaklanmalıdır.

· Özellikle göç alan bölgelerde öteki türlü işlerini kaybedecek olan kentin yerlisi erkek işgücüne özel olarak odaklanan ileri beceri eğitimleri, önemli bir konu olabilecektir.

· İstihdamın teşvik edilmesi faaliyetleri ayrıca ailevi nedenlerle memleketlerinden göç etmiş olan kadınlara fırsatlar sunmayı hedeflemelidir.

3.4 İşsizlik Oranları 
Türkiye’deki işsizlik oranlarının gelişimini anlamak için, İKG OP’nin başladığı tarihte baskın olan duruma bakmak gerekir.

1988-1995 döneminde yaklaşık %8 olan işsizlik oranı, 1995-1999 döneminde %7’ye ve 2000’de %6.7’ye gerilemiştir. 2000 yılındaki ekonomik krizin ardından, işsizlik oranları artmış 2006 yılına kadar sürekli sabit kalmıştır. Ortalama işsizlik oranları AB (25) ortalamasından biraz daha yüksek olmakla birlikte, tarım dışındaki işsizlik oranları (2006 yılında ortalama %12,7, erkekler için %11,4 ve kadınlar için %18 idi) AB ortalamalarından çok yüksekti.

Sonraki yılların istatistiklerine baktığımızda, Türk işgücü piyasasının ekonomik kriz yıllarında ağır bir darbe aldığını ancak bir şekilde bu durumdan kurtulduğunu görmekteyiz. Ancak, Türkiye’deki işsizlik oranının 2006 seviyesinin altına düşmesi ancak 2012 yılında gerçekleşebilmiştir.

Tablo 37: +15 yaşındaki kişilerin işsizlik oranları (%)

	+15 yaşındaki kişilerin işsizlik oranları (%)

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	AB-27
	8.3
	7.2
	7.1
	9.0
	9.7
	9.7
	10.5

	Türkiye
	8.7
	8.8
	9.7
	12.5
	10.7
	8.8
	8.1

	Erkek
	8.6
	8.7
	9.6
	12.5
	10.4
	8.3
	7.6

	Kadın
	9.1
	9.1
	10.0
	12.6
	11.4
	10.1
	9.4

	Kentsel
	12.2
	12.0
	12.8
	16.6
	14.2
	11.9
	11.1

	Erkek
	11.0
	10.8
	11.6
	15.3
	12.6
	10.2
	9.4

	Kadın
	16.4
	16.1
	16.6
	20.4
	18.7
	16.5
	15.5

	Kırsal
	6.2
	6.8
	7.2
	8.9
	7.3
	5.8
	5.5

	Erkek
	7.4
	8.3
	8.7
	10.7
	8.7
	7.0
	6.5

	Kadın
	3.9
	3.8
	4.3
	5.3
	4.6
	3.6
	3.5


Aşağıdaki sonuçlara varılabilir:

· Kriz yılları sonrasındaki istikrarlı ekonomik büyüme, işsizlik oranlarını İKG OP başlamadan önce görülen ortalamalara çekmeyi başarmıştır. 

· Buna nazaran, AB 27 işsizliği, krizin ardından bile istikrarlı bir şekilde artmaya devam etmiştir. Ancak Türkiye’deki oranlarının avantajı, işsizliği saklaması muhtemel kayıtdışı sektörlerin yüksek oranları kapsamında görülmelidir. 

· Önceki ifade, kayıtlı işsizlerin yalnızca %23,3’ünün İŞKUR tarafından sağlanan işsizlik yardımlarını aldığı gerçeği ile desteklenmektedir.
 Bu kişiler, yaşamlarını kazanmak için alternatif finansal kaynaklar araştırmak zorundadır. 

· Erkek işsizliği, 2006 yılına göre oldukça düşmüştür (yüzde bir puan); kadın işsizliği ise krizden önceki seviyesine ulaşamamıştır. 

· Kentsel işsizlik, ekonomik kriz esnasında oldukça yükselmiştir; ancak 2011 yılından itibaren 2006 rakamlarının altına düşmüştür.  

· Kırsal işsizlik, aynı eğilimi göstermiştir; ancak kentsel alanlara göre genellikle oldukça düşük kalmıştır. Bunun nedeni, kayıtdışı sektöre katılımın yüksek olması olabilir. Kırsal alanlardaki kadın işsizlik oranları, erkek işsizlik oranlarına göre epey düşüktür; bunun nedeni ailenin reisi/aile ayrımı olabileceği gibi kırsal alanlardaki kadınların çoğunun tarım sektöründe ücretsiz işçi olarak çalışması olabilir.  

Genç işsizliği, Türk işgücü piyasasında özel bir sorun olarak görülmektedir ve bu da İKG OP’nin istihdam önceliklerinden bir tanesinin gençlere ayrılması kararına neden olmuştur. Bu nedenle, özellikle gençlerin işsizlik oranlarına bakmak gerekir.

Tablo 38: 15-24 yaş grubu işsizlik oranları (%)

	İşsizlik Oranı (%)
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Türkiye
	19.9
	19.1
	20.0
	20.5
	25.3
	21.8
	18.4
	17.5

	Erkek
	19.5
	18.3
	19.6
	20.1
	25.4
	21.0
	17.1
	16.3

	Kadın
	20.5
	20.6
	20.8
	21.2
	25.0
	23.0
	20.7
	19.9


Sonuç, gençler arasında işsizliğin, genel işsizlik rakamlarına göre oldukça yüksek olmaya devam ettiğini göstermektedir. Bu nedenle Türk hükümeti, bu sorunla başa çıkmak için uygun yöntemler aramak zorundadır.  

Eğitsel başarıların işsizlik oranlarını ne derecede etkilediği sorusunun da incelenmesi gerekir. Avrupa kıyaslamasına bakmak ilginç olacaktır:

Tablo 39: Eğitim seviyesine ilişkin işsizlik oranları (%)

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	AB-27
	
	
	
	
	
	
	

	İlk öğretim
	10.0
	9.2
	9.8
	12.8
	14.2
	14.8
	16.8

	Orta öğretim
	7.2
	6.1
	5.6
	7.2
	7.8
	7.6
	8.2

	Yüksek öğretim
	4.1
	3.6
	3.5
	4.5
	4.9
	5.1
	5.6

	Türkiye
	
	
	
	
	
	
	

	İlk öğretim
	7.2
	7.2
	8.3
	11.1
	9.2
	7.4
	6.7

	Orta öğretim
	7.8
	7.9
	8.0
	11.3
	10.1
	8.0
	7.6

	Yüksek öğretim
	5.9
	5.9
	6.5
	8.1
	7.0
	6.8
	6.7


Sonuç olarak şunlar söylenebilir:  

· Türkiye’de vasıfsız işçiler AB’deki vasıfsız işçilere göre krizle çok daha iyi başa çıkmışlardır.  

· Türkiye’de işsizlik oranları, AB’dekine göre eğitim seviyesinden çok daha az etkilenmiş görünmektedir. 

· Yükseköğretim seviyesinde eğitim almış kişilerin işsiz kalma riski, ilköğretim mezunlarının işsiz kalma riski kadar yüksektir.  

Diğer bir önemli gösterge, uzun süredir işsiz olan kişilerin durumudur. Bir yıldan uzun süredir işsiz olan kişilerin payı nedir? 
Tablo 40: Cinsiyetlere göre +15 yaşındaki kişilerin uzun süreli işsizlik oranları (%) 

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	AB-27
	
	
	
	
	
	
	

	Toplam
	3.7
	3.1
	2.6
	3.0
	3.9
	4.1
	4.6

	Erkek
	3.5
	2.9
	2.4
	2.9
	3.9
	4.2
	4.6

	Kadın
	4.1
	3.4
	2.8
	3.1
	3.8
	4.1
	4.6

	Türkiye
	
	
	
	
	
	
	

	Toplam
	2.7
	2.3
	2.3
	2.8
	2.8
	2.1
	1.8

	Erkek
	2.3
	2.0
	2.0
	2.5
	2.3
	1.6
	1.4

	Kadın
	3.6
	3.1
	3.1
	3.8
	3.9
	3.2
	2.7


Bir kez daha, Türkiye’ye ilişkin oranlar, AB-27 üye ülkelerinin oranlarına göre çok daha iyi görünmektedir. Erkeklerde uzun süreli işsizlik oranı, AB’dekinin üçte birinden daha azdır; bunun yanında kadınlarda bu oranı, AB oranının yarısından biraz daha fazladır. Türk hükümetinin, işsizliğin ilk yılı sona ermeden işsiz kişileri işgücü piyasasıyla yeniden bütünleştirmek için tatmin edici bir çaba gösterdiği anlaşılmaktadır. 

3.5 Kayıtdışı İstihdam

Son rakamlar - SGK’ya göre - gri ekonominin ortadan kalktığını göstermesine rağmen kayıtdışı ve eksik kayıtlı istihdam, Türk ekonomisi için önemli bir sorun olmaya devam etmektedir. İKG OP başladıktan sonraki yıllardaki gelişim, aşağıdaki şekilde açıklanabilir:  

Tablo 41: Cinsiyete göre kayıtdışı istihdam, +15 yaş

	Kayıtdışı İstihdam (%)
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Türkiye
	48.2
	47.0
	45.4
	43.5
	43.8
	43.2
	42.0
	39.0

	Erkek
	42.4
	41.4
	40.1
	38.1
	38.3
	37.2
	35.6
	32.7

	Kadın
	64.9
	62.9
	60.7
	58.4
	58.3
	58.5
	57.8
	54.2


Rakamlardan da görüldüğü üzere, sosyal güvenlik kurumlarına kayıtlı olmayan kişilerin sayısı, erkekler ve kadınlar arasında büyük farklılıklar olmakla birlikte yıllar içinde sürekli düşmüştür. Kadınlarda kayıtdışı istihdam – genellikle kırsal alanlarda meydana gelmektedir – erkeklere göre çok daha yüksektir. Erkek aile reisleri, eşlerine göre sosyal güvenceye kayıtlı olmaya daha yatkın görünmektedirler. Ancak, Türkiye rakamlarının esas olarak hane araştırmalarına dayandığından ve bu araştırmalarda aile bireylerine kayıtlı mı kayıtsız mı çalıştıklarının sorulduğundan bahsedilmesi gerekir. Cevapların ne kadar dürüst olduğundan şüphe edilebilir. Diğer bir ana sorun ise, gerçekte daha yüksek maaş almalarına karşın asgari ücret seviyesinde gösterilen çalışanların eksik kayıtlarıdır. Bu özel sorun, istatistiklerde gösterilememektedir.  

İKG Op tarafından finanse edilen “Kayıtlı İstihdamın Teşvik Edilmesi” Teknik Destek Projesi bağlamında, kayıtdışı istihdama özellikle yatkın sektörleri tespit etmek amacıyla saha çalışmaları yürütülmektedir. Saha çalışmaları, Erzurum, Gaziantep, Kars, Şanlıurfa, Samsun ve Trabzon olmak üzere altı ilde yürütülmektedir. Dört sektörün işverenleriyle görüşmeler yürütüldü. Bu dört sektör, yaygın bir sorun olarak kayıtdışı istihdam bulma olasılığıyla ilgili mevcut kanıtlara dayanılarak ve bu meslekler için gerekli yüksek iş hacmi ve düşük vasıf seviyesi göz önünde bulundurularak seçildi. Bu dört sektörün isimler şunlardır: 

· Ekmek, unlu mamuller ve pasta imalatı

· Oteller ve konaklama sektörü

· Restoranlar ve mobil yiyecek hizmeti faaliyetleri

· Ulaşım ve depolama

Masa başı çalışmaları ve saha araştırmalarının sonuçları, aşağıdaki şekilde özetlenebilir: 

Grafik 5: Sektörlere göre kayıtlı ve kayıtdışı istihdam
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· Yukarıdaki şekil, kayıtlı istihdamdaki en yüksek artışın neredeyse %80 ile tarım sektöründe ve inşaat sektöründe olduğunu, nakliye sektöründe ise bir düşüş olduğunu göstermektedir.

· Kayıtdışı istihdamla ilgili olarak, üç sektörde artış söz konusudur: tarım (%20), inşaat (%12) ve ulaşım (%7); madencilikte (%42), ticaret sektöründe ve konaklama sektöründe (%18) ve sanayide (%10) önemli bir düşüş olduğu görülmektedir. 

Grafik 6: Yaş gruplarına göre kayıtlı ve kayıtdışı istihdam
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· Ortalama olarak, kayıtdışı çalışanların %90’ı 1-9 çalışanı olan küçük işletmelerde çalışırken, küçük işletmelerin çalışanlarının %63’ü kayıtdışı çalışmaktadır. 

Grafik 7: Şirket büyüklüklerine göre kayıtlı ve kayıtdışı istihdam 
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· Yukarıdaki şekil, küçük işletmelerde çalışanların %63’ünün kayıtdışı çalıştığını, 10-24 çalışanı olan işletmelerde bu oranın %24 olduğunu, 25-49 çalışanı olan işletmelerde %13 olduğunu ve 50 ve daha fazla çalışanı olan işletmelerde %13 olduğunu ve Türkiye genelinde %5.5 olduğunu göstermektedir. Sonuç: Bir işletmenin büyüklüğü, kayıtdışı istihdamın güçlü bir göstergesidir. İşletme ne kadar küçükse, kayıtdışı istihdam bulma riski o kadar yüksektir. 

· Samsun ve Trabzon haricinde kayıtdışı istihdam için seçilmiş illerde, kayıtdışı istihdam ortalaması, genel olarak Türkiye ortalamasından daha yüksektir. Ancak, Trabzon’da, küçük işletmelerdeki kayıtdışı istihdam, ülke ortalamasından da daha yüksektir.   

· Ankete verilen yanıtlara bakıldığından, anketi yanıtlayanlar, kayıtdışı istihdamla ilgili olarak rakibinin eylemleri açısından iyimserlerdir.

· Araştırma sonuçlarına göre, cevap verenlerin %47’si, sosyal güvenlik teşvikleri hakkında yeterli bilgiye sahip değillerdir ve %85’i bu fırsatları kullanmamıştır. Sonuç: Sosyal güvenlik kuralları ve yönetmelikleri ile ilgili gerekli bilgileri yaymakla ilgili olarak SGK’nin teşvik faaliyetlerini daha fazla geliştirmesi gereklidir. 
· Genel olarak 5’ten az çalışanı olan oldukça küçük işletmelerin (%54), bu teşvikler hakkında hiç bilgisi yoktur; bu küçük işletmelerin %28’inin yalnızca çok az bilgisi vardır. Sonuç: Teşvik faaliyetlerinin küçük işletmelere yoğunlaşması gerekmektedir.  
· Gaziantep’te, cevap verenlerin %60’ının istihdam teşvikleri hakkında hiç bilgisi yoktur; bu oran Trabzon’da %30’dur. Sonuç: Teşvik faaliyetlerinin Doğu Anadolu’daki illere yoğunlaşması gerekmektedir. 

· Ulaşım sektöründe, anketi cevaplayanların %60’ının teşvikler hakkında hiç bilgisi yoktur; bu oran restoranlarda ise %30’dur. Sonuç: Teşvik faaliyetlerinin ulaşım sektörü gibi en düşük bilgi seviyesine sahip sektörlere yoğunlaşması gerekmektedir.

· Cevap verenlere göre, yüksek vergiler ve yüksek sigorta primleri, cevapların %90’ına göre, kayıtdışı işçi istihdamını etkilemektedir. Sonuç: Türkiye’de primlerin ve vergilerin çok yüksek olduğuna dair bir kanı olduğu görülmektedir. Bu nedenle hükümet, ya bu yükümlülükleri azaltmayı ya da maliyet-kazanç ilişkisini geliştirmeyi (sosyal güvenlik katkılarına göre özellikle ikinci seçenek) düşünmelidir.  
· Anketi yanıtlayanların %60’ı, rakiplerinin kayıtdışı işçi çalıştırdığına inanmaktadır. Trabzon, Şanlıurfa ve Erzurum’da, bu oran %70 iken diğer 3 ilde bu oran %50’dir. Özellikle fırıncılık sektöründe, cevap verenlerin %80’i rakiplerinin kayıtdışı işçi çalıştırdığına inanmaktadır. Sonuç: Özellikle fırıncılık sektörü, kayıtdışı istihdama yatkın görünmektedir ve daha fazla denetlenmesi gereklidir.   

· Anketi yanıtlayanların %45’i rakiplerinin kayıtdışı istihdam faaliyetlerini arttırdığına inanmaktadır. Şanlıurfa ve Gaziantep’te bu rakam, anketi cevaplayanların %50’sini geçmektedir. Fırıncılık ve ulaşım sektörlerinde, rakiplerinin kayıtdışı istihdam faaliyetlerini arttırdığına inanan cevap verenlerin oranı, %50 oranıyla oldukça yüksektir. Sonuç: Bahsi geçen iller ve sektörler, ileriki deneyimlerin odağında olmalıdır. 
· Anketi yanıtlayanlar, rakiplerinin %60’ının, kayıtlı çalışanlarının ücretlerini gerçek ücretlerinden düşük gösterdiğine inanmaktadır. Genellikle, 5-20 çalışanı bulunan işletmeler, rakiplerinin %60’ından fazlasının kayıtlı çalışanlarının maaşlarını gerçek maaşlarından daha düşük gösterdiğine inanmaktadır. Fırınlarda anketi yanıtlayanlara göre, rakiplerinin %75’inden bile fazlası, bu şekilde davranmaktadır. Sonuç: Müfettişler ve kontrolörler, özellikle bu alanlara dikkat etmelidir. 
· Anketi yanıtlayanların %40’ı, kayıtdışı istihdamla mücadele kapsamında yeterli denetim yapıldığına inanmaktadır. Gaziantep’te, bu oran %50’dir ve ulaşım sektöründe yaklaşık %25’dir. Sonuç: Ulaşım sektöründeki işverenler genellikle denetimlerin yeterli olmadığını düşünseler bile, sektörel denetleme faaliyetleri planlanırken buna dikkat edilmelidir. 

· Anketi yanıtlayanların yarısından azı, denetimlerin sayısı artarsa, kayıtdışı istihdamın azalacağına inanmaktadır. Sonuç: Denetim faaliyetleri, kayıtdışı istihdamla mücadelenin tek aracı değildir. Eğitim faaliyetlerinin arttırılması gerekmektedir. 

· Anketi yanıtlayanların yarısından fazlası, sigortasız bir işçi istihdam etmenin en önemli riskinin iş kazaları; ikincisinin (%25) devlet tarafından yakalanıldığında verilen ceza; üçüncüsünün ise (%20) ahirette bunun hesabını vermek olduğunu açıklamıştır. Sonuç: Denetim sayısı ya da kayıtlı istihdama yatkın sektörlerin kapsamı yeterli değildir ve bunun geliştirilmesi gereklidir.  

Saha araştırmalarının sonuçlarının açıkça ortaya koyduğu gibi, kayıtlı istihdamın teşvik edilmesine ilişkin İKG OP faaliyetleri için uygun faaliyet kapsamı ilgili ilk hibe programına göre daha genişletilmelidir. 

3.6 İşgücü Piyasası Hizmetleri

Türk işgücü piyasası mevzuatını AB ile uyumlaştırma sürecinde, hükümet, 2013’te, kamu istihdam kurumunun (o zamanki adıyla İş ve İşçi Bulma Kurumu) sunduğu hizmetlerin, işçi ve işverenlerin işgücü piyasası ihtiyaçlarının karşılanması söz konusu olduğunda yeterli olmadığını fark etmiştir. Bu nedenle İş ve İşçi Bulma Kurumu yerine 2003’te 4904 sayılı kanunla İŞKUR kurulmuştur. Kuruluş amacı, Türkiye’de ve dünyanın her yerindeki teknolojik ve işgücü piyasalarındaki gelişmeleri takip etmek, modern istihdam kuruluşlarının görevlerini yürütmek ve aktif işgücü piyasası politikaları uygulamaktır.    

Buna paralel olarak, 1990’a kadar herhangi bir tüzel kişiliği olmadan çalışan özel istihdam büroları 1980’lerde kurulmuştur. 4904 sayılı kanunla, özel istihdam büroları yasal olarak onaylanmış ve 2004’ten itibaren kendilerine ruhsat verilmiştir. 

İşgücü piyasası hizmetlerinin gelişimini gözden geçirirken, kamu ve özel istihdam hizmetlerini birbirinden ayırmak gerekir. Bu nedenle, bu bölümde İŞKUR ve özel istihdam büroları ayrı olarak değerlendirilecektir. 

3.6.1 İŞKUR

İŞKUR, önceki İş ve İşçi Bulma Kurumu (İİBK) yerine, 4904 sayılı yasayla 2003 yılında kurulmuştur. Bu yasayla köklü değişiklikler getirilmiş ve Türkiye’deki kamu istihdam hizmetinin görev kapsamının genişlemesi sağlanmıştır. 

Kurumsal açıdan, en önemli değişiklikler şunlardı: 

· Önceki Bölge Müdürlüklerinin kaldırılması ve ülke çapında danışanlara yakınlaşan ofisler ve şubelerin daha geniş kapsama alanına sahip olmasını sağlayan il müdürlüklerinin kurulması.   

· Genel Kurul, Yönetim Kurulu ve İl İstihdam Kurulları olmak üzere üçlü yönetim birimlerinin kurulması – bunların hepsi işveren ve çalışan temsilcilerinin katılımıyla oluşturulmuştur. Şimdilerde, İŞKUR Genel Kurulu 79 kişiden oluşmaktadır; bunlardan 46’sı sosyal ortak temsilcileri ve 33 tanesi devlet kurumları tarafından atanan temsilcilerdir.  

İl İstihdam Kurulları, 2003 ve 2006 yıllarında iki revizyon geçirdi – bunların en önemlisi, bu kurulların Mesleki Eğitim Kurulları ile birleşmesiydi ve artık İl İstihdam ve Mesleki Eğitim Kurulları (İİMEK) olarak görev yapmaktadırlar. Bu kurullara valilik makamı başkanlık etmektedir ve bu kurullar genel olarak, bir ademi-merkeziyetçilik ve karar verme görevinin merkezi düzeyden illere dağılımını sağlamıştır.

İŞKUR, Sosyal Güvenlik Kurumu ve Mesleki Yeterlik Kurumu ile aynı statüdedir. Bu bağlı kuruluşlar, Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı’nın politik sorumluluğu altında görev yapmaktadır. İŞKUR’un 81 il müdürlüğü bulunmaktadır ve yerel işgücünün hacmine bağlı olarak illere bağlı bazı hizmet ofisleri görev yapmaktadır. Eylül 2011’de, bu ofislerde toplam 3.500 çalışan görev yapmaktaydı; ancak iki yıl içerisinde 7.500 çalışana ulaşma planları bulunmaktaydı. Bunlardan 4.000’inin kariyer rehberliği hizmetleri vermesi beklenmekteydi. 2011’de 1,415 milyon kayıtlı işsizin olduğu düşünüldüğünde, bu hâlâ yüksek bir danışan ve çalışan oranına ve ağır bir dosya yüküne işaret etmektedir.

Aktif İşgücü Piyasası Politikaları harcamaları, geçmişte (AB-27’nin %0,45 ortalamasıyla karşılaştırıldığında 2008’de GSYİH’in %0,003’ü) oldukça düşüktü; ancak harcama düzeyleri 2010 ve 2011’de önemli ölçüde artmıştır. Modern, son teknoloji işe yerleştirme ve tanıtım sistemleri, herhangi bir kamu istihdam hizmetinin ana konusunu teşkil ettiğinden dolayı acil ve önemli görülmüştür. 2010’da yaklaşık 20.000 kişi, bireysel danışmanlık hizmeti almıştır.  

Ancak, İŞKUR tarafından verilen hizmetler, 2007 yılından sonraki dönemde hem niteliksel hem de niceliksel olarak artmıştır. Bunun en iyi örnekleri şunlardır:

· Çalışanlar arasında sektörle ilgili işveren temsilcilerinin belirlenmesi. Bu kişiler, bölgelerindeki işverenlerle yakın irtibat halinde olur, işverenleri ziyaret ederler ve işe yerleştirmeler, mesleki eğitimi planlama ve uygulama konularında işverenlerin ihtiyaçlarının dikkate alınmasını sağlarlar. 

· Yerel hizmet noktaları, Türkiye çapındaki 844 belediye ile imzalanan sözleşmelerin ardından 2010’dan itibaren kurulmuştur. Bunların amaçları, İŞKUR hizmetlerini vatandaşlara daha fazla yakınlaştırmaktır. İŞKUR tarafından verilen eğitimi almış belediye çalışanları, bilgi teknolojileri hizmetlerinin ücretsiz olarak kullanılabildiği hizmet noktalarında görev yapmaktadırlar. 2013 sonu itibariyle, tüm belediyelerin, ülke çapındaki işverenlere ve çalışanlara bu tür hizmetler vermesi planlanmaktadır.   

· Mobil hizmet araçları (İŞKUR Otobüsleri), özellikle dezavantajlı grupların ihtiyaçlarına hizmet vermek üzere başlatılmıştır. Bu hizmet, engelli kişilere destek sağlamaya başlamıştır. Otobüslerde bir psikolog, bir mesleki danışman ve bir yetkili bulunmaktadır ve bu nedenle hedef gruba kapsamlı danışmanlık hizmetleri sağlamaktadır. 

· Sosyal destekten yararlanan gruba istihdam hizmetlerini yaklaştırma ile ilgili bir Eylem Planı, Nisan 2010’da başlatılmıştır. Sosyal Yardım’ın çeşitli şekilleri genellikle sosyal güvenliğe kayıt olma ve sosyal yardım ekonomik olarak (daha) cazip olduğu için istihdama geçiş önünde bir engel oluşturmaktadır. Eylem Planı, İŞKUR’un yardım alanlar için işe yerleştirme hizmetlerini ve eğitimi organize etmesini ve dolayısıyla bu kişileri normal işgücü piyasasına geri döndürmeye çalışmaktadır.  

· 2008 ve 2009 kriz yıllarındaki iki önemli İstihdam Paketi, İŞKUR’un işgücünün becerilerini işverenlerin mesleki ihtiyaçlarına adapte etmek amacıyla mesleki eğitim kurslarına yatırım yapma kaynaklarını önemli derecede arttırmıştır.  

· 2009’dan beri, İŞKUR, girişimcilik kursları düzenlemekte ve uygulamaktadır, kursların sonunda bir sertifika verilmektedir ve bu sertifika, katılımcılara KOSGEB tarafından hazırlanan daha ileriki desteklere geçişi sağlamaktadır.

· Şirket çalışanları için eğitim fırsatları arttırılmış ve 2011’in başlarından itibaren Bakanlık’ın ÇASGEM merkezi ile bir merkeze bağlanmıştır.  

· İllerdeki Mesleki Eğitim Merkezleri bünyesinde 26 İş ve Meslek Danışmanlığı Hizmeti oluşturulmuştur ve dolayısıyla ülke çapındaki mesleki danışmanlık hizmeti sunumunu arttırmıştır. 

Bu gelişmeler geçmiş yıllarda İŞKUR çalışanlarının sayısındaki artışla birlikte devam etmiştir ve böylece işverenler tarafından bu hizmetlere olan talepte ve işe yerleştirme oranlarında artış meydana gelmiştir.
 

Aşağıdaki tablo, önceki yıllardaki hizmet göstergelerinin gelişimine işaret etmektedir:

Tablo 42: Yıllara göre İŞKUR’un genel faaliyetlerinin gelişimi

	Yıl
	Yurtiçi Hizmetler
	Yurtdışı Hizmetler

	
	Başvuru
	Açık işler
	İşe yerleştirme
	İşsiz sayısı
	İşyeri ziyaretleri
	Başvuru sayısı
	Yönlendirme sayısı

	2006
	564.388
	151.794
	85.882
	1.061.853
	19.117
	480
	81.379

	2007
	656.969
	186.922
	111.375
	696.538
	40.379
	320
	70.024

	2008
	1.275.674
	178.620
	109.595
	987.840
	35.939
	2.564
	58.602

	2009
	1.435.024
	165.890
	118.278
	1.689.349
	33.978
	1.339
	59.479

	2010
	1.217.936
	368.636
	205.231
	1.414.541
	42.025
	896
	54.847

	2011
	1.398.355
	660.623
	363.672
	1.844.965
	70.505
	838
	52.491

	2012
	2.296.325
	991.804
	556.587
	2.372.262
	183.373
	1.465
	57.953


Tablonun ortaya koyduğu gibi, ilave personel ve kurumsal gelişim faaliyetlerinin sonuçları aşağıda sunulmaktadır: 

· Altı yıl içerisinde başvuru sayısı %400 artarken, açık iş sayısı %500’ten fazla artmıştır. Dolayısıyla, daha fazla açık iş, daha fazla başvuruyu çekmiştir. 

· İşe yerleştirmeler, %600’den fazla artmıştır. Bu, işgücü piyasasında işe yerleştirmeyi kolaylaştıran daha iyi becerilerin olduğunun bir göstergesi olabilir. Aynı zamanda, istihdam hizmeti tarafında gelişmiş seçim süreçlerine de işaret edebilir. Ancak bu büyük olasılıkla, işyeri ziyaretlerinin sayısının neredeyse %1000 artmış olduğu gerçeğiyle ilgilidir. Yalnızca 2011 ve 2012 arasında, işyeri ziyareti sayısı %150’den daha fazla artmıştır. Rakamlar, işverenlerin istihdam hizmetiyle daha yakın ilişki içinde olma fırsatına sahip olduklarını ve belli pozisyonlar için hangi becerilerin gerektiğini daha iyi anladıklarını göstermektedir.   

· Ziyaret sayısı, 2011 ve 2012 arasında açık işlerin sayısının neden bu derece (yaklaşık %50 oranında) arttığını da açıklamaktadır. İŞKUR tarafından yürütülen aktif tedarik faaliyetleri, bu gelişmeye katkıda bulunmuştur.  

· Yine de, yapılan iş, sayılara göre tam olarak etkin değildir. 556,587 çalışanı işe yerleştirmek için İŞKUR’un, işverenlere 3,262,375 kişi sunması gerekmiştir. Bunun akabinde, bir işe yerleştirme için ortalama altı öneride bulunulmuştur.



Aşağıdaki tablo, İŞKUR’un iş ve mesleki danışmanlık faaliyetlerini arttırmak amacıyla gösterdiği muazzam gayreti ortaya koymaktadır:

Tablo 43: Yıllara göre iş ve mesleki danışmanlık faaliyetleri

	 

Faaliyetler
	Ziyaret edilen iş yeri sayısı
	Araştırılan kariyer eğitim merkezi sayısı 
	Bireysel görüşmeler
	Okul sayısı
	Sınıf sayısı
	Öğrenci sayısı

	
	
	
	Kariyer danışmanlığı
	İş danışmanlığı
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	2006
	1.425
	39
	796
	1.328
	601
	1.335
	67.223

	2007
	1.232
	38
	1.098
	1.502
	726
	-
	90.015

	2008
	966
	82
	919
	3.235
	1.372
	-
	128.243

	2009
	1.495
	7
	1.598
	5.255
	665
	-
	53.279

	2010
	1.499
	10
	3.649
	16.075
	-
	675
	53.795

	2011
	5.495
	3
	4.504
	160.607
	-
	886
	58.675

	2012
	151.403
	2
	36.236
	805.257
	-
	2.300
	277.393


Tablo, 2012’den beri gösterilen muazzam gayreti ortaya koymaktadır. Bu gayretle kamu istihdam hizmeti, verdiği hizmetleri çeşitlendirmeye ve tamamlamaya çalışmaktadır. Görünüşe göre – ve son iki tabloyu birlikte okumak buna kanıt sunmaktadır – iş danışmanlığı ve teknik ve mesleki eğitim ve öğretim ile ilgili artan çabalar, işe yerleştirme faaliyetlerini teşvik etmekte ve ülke çapında işverenleri İŞKUR’un hizmetlerini daha sık kullanmaya teşvik etmektedir.    

Sonuç olarak, özellikle İŞKUR hizmetlerindeki son gelişmelerin, performansla ilgili bazı göstergeler ile ilgili olarak büyük bir artışa neden olduğu söylenebilir. Bu yeni yaklaşımın ne kadar uzun soluklu olacağı ileride görülecektir. Ancak, kurumun, işgücü piyasasında tartışmasız birinci sınıf bir hizmet sağlayıcı haline gelmek yönünde büyük bir adım attığı inkâr edilemez.  

3.6.2 Özel İstihdam Büroları

181 sayılı ILO Sözleşmesi’ne göre, özel istihdam büroları “aşağıdaki işgücü piyasası görevlerinden bir veya daha fazlasını yürüten, devlet makamlarından bağımsız, bir işletme ya da kişi” olarak tanımlanmıştır. Bu görevler şunlardır: “(a) istihdam için teklifleri ve başvuruları eşleştiren hizmetler; (b) çalışanları üçüncü bir taraf (“kullanıcı işletme”) için uygun hale getirmek amacıyla onları istihdam etme hizmetleri ve/veya (c) eşleştirme amaçlı olmayan iş aramakla ilgili diğer hizmetler (örneğin, bilgi sağlama)”. Bu büroların temel KİTUPnsibi, iş arayan işsiz kişiler için ücretsiz hizmet sağlamaktır. Özel istihdam büroları, işverenlerden belirli bir komisyon alarak para kazanmaktadır.

Genel olarak, özel istihdam bürolarının faaliyetleri, her biri beş hizmet sağlayan üç kategoriye ayrılabilir:

a) Aracılar, işgücü piyasasının arz ve talep taraflarını eşleştirmeyi amaçlayan bürolardır. Aracıların beş kategorisi şöyle listelenebilir: 

· Ücretli istihdam büroları, 

· Denizaşırı istihdam büroları, 

· Yabancıların istihdamı ve işe yerleştirilmeleriyle ilgilenen bürolar, 

· Yönetici düzeyinde istihdam ile ilgilenen bürolar, 

· Eğitim ve yerleştirme kurumları. 

b) Beceri sağlayıcılar, vasıflı çalışanlara, çalıştıkları şirket dışındaki diğer şirketlerde istihdam sağlarlar. Beceri sağlayıcıların beş kategorisi şöyle listelenebilir: 

· Geçici istihdam büroları, 

· Çalışan kiralayan bürolar, 

· İş dükkanları (job shop) ve kooperatifleri, 

· Kariyer yönetimi büroları,

· İstihdam şirketleri veya aracı kuruluşlar. 

c) Doğrudan hizmet sağlayıcıları, eğitim ve danışmanlık hizmetleri sağlamanın yanında işgücü piyasasının arz ve talep taraflarının doğrudan buluşmasını sağlayan hizmetler sunarlar. Doğrudan hizmet bürolarının beş kategorisi şöyle listelenebilir: 
· Dışarıdan işe yerleştirme büroları, 

· İş arama danışmanlıkları, 

· Personel yönetimi büroları, 

· İstihdam ilanları büroları, 

· Bilgisayar donanımlı iş veri tabanı büroları. 

Türkiye’de, özel istihdam büroları, İŞKUR tarafından üç yıllığına verilen bir ruhsatla çalışır. Esasında, bu büroların işgücü ve iş için brokerlik yapması gibi başka alanlarda çalışmasına izin verilmemekteydi. Ancak bu sınırlama, özel istihdam büroları mevzuatıyla Ağustos 2008’de kaldırıldı. Bu gelişmenin ardından, özel istihdam büroları artık işgücü piyasalarında, istihdamda, insan kaynakları ve Türkiye içinde ve dışındaki işgücü ve işler için brokerlik alanlarında hizmet sağlayabilmektedir (kamu kurumlarına ücretli hizmetler sunmalarına izin verilmemektedir). Dolayısıyla, 
· Ülke içinde ve dışında işgücü ve iş için brokerlik hizmetleri sağlayabilirler, 

· İstihdamı arttırmak, işsizliği azaltmak ve üretkenlikle ilgili eğitim ve öğretim programı sunmak için çalışabilirler, 

· İnsan kaynakları yönetimi hakkında şirketlerle görüşebilirler, 

· Web siteleri yardımıyla online eşleştirme hizmetleri sağlayabilirler. 

İŞKUR tarafından sunulan mevcut istatistikler, bu ekonomik bölümdeki gelişmeyi göstermektedir. 2012’de, Türkiye çapında 312 büro vardı – ancak büyük şehirlerde büroların coğrafi dağılımı oldukça yoğunken, kırsal alanlarda oldukça seyrekti.

Türkiye’de özel istihdam bürolarının yasallaşmasının ardından, pek çok yabancı – ve kısmen küresel – oyuncu Türkiye’de temsilcilik açmıştır. Çetinkaya ve Danışman’a göre
, ruhsatlı özel istihdam bürolarının sayısı 2009’da 271’di ve bunların 191’i araştırmaya katıldı. Bunların 159’u (%83,2) yerel bürolar olmakla birlikte 32’si (%16,8) global bürolardı. 

191 bürodan %95,8’i istihdam ve seçme hizmetleri sunarken, %38,2’si de eğitim ve gelişimle ilgili hizmetler sunmaktadır. Daha az sıklıkla sunulan hizmetler ise şunlardır:

· Bordro hizmetleri

· İş tarifi ve analizi hizmetleri

· İş değerlendirme ve ücret hizmetleri

· Performans yönetimi sistemleri

· Kariyer hizmetleri


İŞKUR’a göre, özel istihdam büroları, 2004 ve 2011 yılları arasında toplamda 250,000 işe yerleştirme gerçekleştirmişti, bu da yılda yaklaşık olarak 35,700 işe yerleştirme anlamına gelmektedir. Bu işe yerleştirmelerin büyük çoğunluğu, ortaokul eğitiminden daha fazla eğitim almış olan kişiler için geçerlidir, mavi yakalı işçiler yalnızca marjinal bir rol oynamıştır. 

Özel istihdam bürolarının işe yerleştirmedeki verimliliği araştırıldığında, 2006’da 19,789 çalışanın işe yerleştirmesini ve takdire şayan bir artışla 2007’de 90,524 çalışanın işe yerleştirmesini görmek mümkündür. İşe yerleştirilen çalışanların sayısı, 2008’de (43,852) ve 2009’da (21,391) düşmüştür.
 Özel istihdam bürolarının düşen performansıyla ilgili olarak küresel krizin etkilerine dikkat çekilebilir. Bu krizden sonra, rakamlar tekrar yükselmeye başlamıştır. 

Yaş araştırmaları, özel istihdam büroları tarafından bir işe yerleştirilen pek çok kişinin genç yetişkinler olduğunu göstermektedir. 

Mevcut tüm veriler, kanunun özel istihdam bürolarının işgücü piyasası alışverişine resmi olarak katılmaları onayladığından beri bu büroların güçlü bir şekilde geliştiklerini göstermektedir.  

Çıkarılabilecek temel sonuçlar, aşağıda sıralanmaktadır: 

· Özel istihdam bürolarının coğrafi dağılımıyla ilgili olarak, büroların ihtiyaçların olduğu ve ekonomik gücün var olduğu yerlerde kurulduğu söylenebilir. 

· İstanbul, Türkiye’deki tüm aktif özel istihdam bürolarının %70,2’sine, Ankara %9,6’sına, İzmir %7’sine ve Antalya %3,8’ine tekabül etmektedir – dört büyük şehirde Türkiye’deki özel istihdam bürolarının %88’inden fazlası (312’den 283’ü) bulunmaktadır. Geriye kalan 29 büro, bazı illerde hiç bulunmamakla birlikte Türkiye’nin geri kalanına dağılmıştır. 

· Yerel bürolar görünüşe göre, ağırlıklı olarak istihdam ve işe yerleştirmeye ve bunun yanında eğitim ve gelişim konularına odaklanmıştır. Öte yandan küresel oyuncular, genellikle daha kapsamlı hizmetler sunmakta ve tam ölçekli bir insan kaynaklarını geliştirme hizmet sağlayıcısı olarak hizmet vermektedir. 

· Özel istihdam büroları, kadınlara göre daha fazla erkeği işe yerleştirmektedir (neredeyse iki katı). 

· Özel istihdam büroları tarafından gerçekleştirilen işe yerleştirmelerin %85,6’sı, 15 ila 34 yaş grubunu kapsamaktadır; bu da büroların özellikle daha gençler ve genç personel arayan şirketler (işe yerleştirme hizmeti karşılığında bir ücret ödemek zorunda olduklarından dolayı) için cazip olduğunu göstermektedir.  

· Tüm işe yerleştirmelerin %60,2’si, orta öğretim seviyesindeki niteliklerden daha fazlasına sahip kişilerle gerçekleştirilmiştir. 

· Meslek tablosu, özel istihdam bürolarının belirli beceri seviyelerini (akademik düzeyde değilse) gerektiren işlere ağırlık verdiğini ortaya koymaktadır. Tüm işe yerleştirmelerin yalnızca %5,1’i vasıfsız işçiler için gerçekleştirilmiştir. 

· Açıkçası, özel istihdam büroları, işe yerleştirme bakımından İŞKUR ile rekabet edemez; ancak insanları işe yerleştirme konusunda önemli başarılar elde etmişlerdir. 

Sonuçta, özel istihdam bürolarının işe yerleştirme hizmetlerinin ortalama danışanları, 35 yaşından küçük ve sağlam bir mesleki yeterliliğe sahip erkeklerdir. Düşük vasıflı işçiler grubu kamu istihdam hizmetleri tarafından idare edilirken özel istihdam bürolarının daha yüksek amacı olan kişilerle ilgilendikleri açıkça görülmektedir. Buna karşın, şirketlerin ödeme yapmaya hevesli oldukları işe yerleştirmeler bunlardır. Son olarak, İŞKUR ve özel istihdam büroları arasındaki rekabetin, farklı iş piyasası gruplarında farklı güçlere sahip olmaları yüzünden yalnızca marjinal olduğu söylenebilir.  

Yılda yaklaşım 35,700 işe yerleştirme, ülke çapında ortalama 200 büroya bölünürse, büro başına yılda ortalama 178,5 işe yerleştirme oranına ulaşırız. Bu kulağa önemsiz bir sayı gibi gelebilir; ancak büroların çoğu tarafından sunulan ilave hizmetler, şirketler için onlarla iş yapmayı cazip kılan unsurlardır. 

Bu nedenle, özel istihdam bürolarının, işe yerleştirmeler bakımından esas olarak düşük vasıflı mavi yakalı işçilere odaklanan İŞKUR’un hizmetlerinden kendi hizmetlerini açık bir şekilde ayrıştıran bir piyasa bölümünü ele geçirdiği söylenebilir. Yani, İKG OP’nin kamu istihdam hizmetlerini geliştirmeye odaklanmakla ilgili vardığı sonuç, kesinlikle doğrulanmıştır. Öte yandan, uzun bir süredir birkaç program kapsamında uygulanan bu tür faaliyetlerin görünüşe göre pek etkisiz olduğu söylenebilir. 

3.6.3 Diğer Devlet Girişimleri 
Türkiye, 2008 ve 2009 yıllarında iki “istihdam paketi” hazırlayarak yeni istihdamı kolaylaştırma yolunda önemli bir adım attı. Birinci istihdam paketi, aşağıdaki tedbirlerden oluşmaktadır:

· İşverenlerin sosyal güvenlik katkılarını %5 keserek işgücü piyasası giderlerini azaltmak 

· Yeni istihdam edilen kadınların sosyal sigorta primlerini sübvanse ederek ve işsizlik sigortası aracılığıyla 18 ve 29 yaş arasındaki işsiz kişilere 5 yıllığına ödenek bağlayarak kadınların ve gençlerin istihdamı için teşvik sağlamak 

· Hazine’den sosyal sigorta primlerini devralarak engelli kişilerin istihdamını teşvik etmek

· Eski hükümlülerin istihdamını 50’den fazla çalışanı olan şirketlerde zorunlu hale getirmek

· Aktif işgücü piyasası politikaları için bütçeyi arttırmak

· Özel istihdam bürolarının kurulmasını kolaylaştırmak

· Alt işverenlerin statüsünü düzenlemek

· Yeni işletmelerin kurulmasıyla ilgili bürokratik engelleri azaltmak

İkinci istihdam paketi, bir yıl sonra lanse edildi. 2009 paketinde şunlar yer almaktaydı:

· Topluluk çalışma programları ve teknik ve mesleki eğitim ve öğretim için kaynakları arttırmak 

· İlave istihdama yönelik olarak işgücü maliyetini azaltmak 

· Yeni girişimciler ve girişimci olmak isteyen kişiler için eğitim ve danışmanlık hizmetleri geliştirmek 

· Kısa dönemli çalışma ödeneklerini arttırmak 

· Şirketlerin kursiyer programlarını desteklemek 

Sonuçlarla ilgili olarak, aşağıdaki başarı öyküleri raporlanabilir: 

· 28.000 işletme ve neredeyse 67.000 işsiz, güvenlik primleri yardımlarından yararlanmıştır. 

· Yaklaşık 36.000 engelli kişi, istihdam inisiyatiflerinden yararlanmıştır. 

· 839.000’den fazla şirket, sosyal güvenlik katkı paylarının %5’lik düşüşünden faydalanmıştır. 

· 2009 ve 2010 yıllarında kamu çalışma programlarında 96.000 yararlanıcı.

2011’de, devlet, istihdamı teşvik etme gayretlerini aşağıdakileri yaparak daha da arttırmıştır:  

· Mesleki eğitim yararlanıcılarının sağlık sigortası primlerini devralmıştır. 

· Yarı zamanlı çalışanlara işsizlik sigortası sağlamıştır. 

· Yeşil kart sahiplerinin mesleki eğitime katıldıklarında haklarını kaybetmemelerini sağlamıştır. 

· Kısa süreli çalışma ödeneğinin miktarını ve kapsamını arttırmıştır. 

· Sosyal güvenlik primleriyle ilgili yardımların kapsamını genişletmiştir. 

Diğer bir önemli adım, sosyal yardım yararlanıcılarının gölge ekonomiden kaçınmalarını ve kayıtlı çalışma ya da eğitime katılmalarını teşvik etmek amacıyla sosyal yardım ve istihdam hizmetleri arasındaki bağı geliştirmeyi hedefleyen bir Eylem Planı’nı 2010’da başlatmaktı. 

Maalesef, uzun süredir beklenen Ulusal İstihdam Stratejisi – uzun zamandır bir taslağı bulunmaktadır – hâlen yayımlanmamıştır. Yayımlanması, istihdamın teşvik edilmesiyle ilgili daha tutarlı ve koordineli bir yaklaşım açısından hükümetin çabalarına ve paydaşların sorumluluklarına daha fazla ışık tutacaktı.  

Yine de, genel olarak kamu kuruluşları açısından, Türkiye’nin ulusal düzeyde ve il düzeyinde faaliyet gösteren çeşitli kamu kurumları ve kurulları olduğu ve ilgili alanlarda sosyal ortaklar ve sivil toplum örgütleriyle çalışmaların devam ettiği ifade edilebilir. Ancak, danışma süreçleri, yerel düzeyde paydaşları ve daha fazla sayıda sosyal ortağı içermek amacıyla güçlendirilmelidir. Sonuç olarak, istihdam politikalarının planlanması, uygulanması, izlenmesi ve değerlendirilmesiyle ilgili kapasiteleri daha fazla güçlendirmek, politika ve program değerlendirmelerinin düzenli olarak planlanmasıyla tüm düzeylerde son derece önemlidir. IPA kapsamındaki İKG OP’nin uygulanması, bu gelişmede önemli köşe taşlarından biri olabilir.    

B. İKG OP’nin Temel Sorunların Değerlendirilmesi
Bu bölümde, rapor, İKG OP 2007’de sunulan Orta Vadeli İhtiyaçlar – Temel Sorunlar kısmındaki çerçeveyi takip edecektir. Bu değerlendirme, programın istihdam önceliklerine yoğunlaştığı için, raporda kapsanan temel sorunların “yatay” konular ve “istihdam” ile ilgili konularla bağlantılı olacağını söylemeye gerek yoktur. Bu sorunlar, aşağıdaki şekilde sunulmuştur :

Bu değerlendirmelerin sonucu olarak, Türkiye için orta vadeli bir ihtiyaçlar ve hedefler dizisi aşağıdaki şekilde tespit edilebilir:  


Yatay

· Sosyal ortakların ve sivil toplum örgütlerinin etkili katılımı vasıtasıyla İKG’deki politika eylemlerini ve tedbirlerini tasarlama ve uygulamaya yönelik kurumsal kapasiteyi güçlendirmek 

· Bölgesel ve alansal ayrılıkları azaltmak 

· Sürdürülebilir politika geliştirmeyi sağlamak için politika uygulaması ile ilgili izleme ve etki analizi geliştirmek 

· Tüm paydaşların katılımını arttırmak 


İstihdam

· Kadınların işgücü piyasası katılımını arttırmak 

· Lizbon Stratejisi’ne uygun olarak kadın istihdam oranlarını arttırmak

· Tarımsal çözülmenin neden olduğu işsizliği ele almak 

· Özellikle gençler için işsizlik oranını düşürmek 

· Ekonomide ve istihdamda kayıtdışı sektör payını azaltmak 

· Kayıtlı istihdamı arttırmak 

· Kamu istihdam hizmetlerinin niteliğini ve kapsamını arttırmak 

· Düzenli sistematik işgücü piyasası analizleri geliştirmek ve koordine etmek 

Kısım B’de değerlendirme, öncelikle (Bölüm B1) İKG OP hedeflerinin ulusal politikalar ve AB politikalarıyla stratejik olarak kaynaşmasına ve bunun ulusal finansman ve diğer bağış fonu ile bütünleşmesine bakmaktadır.   

Bölüm B2 ve B2, daha sonra yatay konulara ve istihdam sorunlarına değinecektir.  

Bölüm B4, program uygulamasının nasıl yönetildiğini ve bu yönetimin proje döngüsünün çeşitli aşamaları sırasında yararlanıcılar tarafından nasıl algılandığını ayrıntılı biçimde açıklayacaktır.
1. Stratejik Uyum

Bu bölüm, İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programı’nın Uygulama Öncesi değerlendirmesinde yapılan gözlemlere dayanacaktır. Ancak, ulusal düzeyde ve AB düzeyindeki politikalar ve stratejiler, İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programı’nın 2007’deki başlangıcından itibaren gözden geçirilmiş, düzenlenmiş veya yeniden formüle edilmiştir. Bu nedenle, ilgili değerlendirmeleri güncellemek gerekecektir.  

1.1  Ulusal Politikalar ve Stratejiler 

Bu bağlamda, Uygulama Öncesi Değerlendirme, hâlihazırda bir analiz sunmuştur. Aşağıdaki tablo, Uygulama Öncesi Değerlendirme raporuna aslında dâhil edilmiş, gözden geçirilmiş ve İKG OP’nin istihdam önceliklerine odaklanmıştır. Bu nedenle, diğer öncelikleri dışarıda bırakmıştır. Uygulama Öncesi raporunun sunulmasından sonra İKG OP içeriğinin formülasyonunda bir revizyon meydane gelmişse, bu değişiklikler kırmızı ile işaretlenmiştir.  

Tablo 44: İKG OP’un ulusal temel politika ve planlama belgelerine uyumu (yalnızca istihdam öncelikleriyle ilgili olarak)

	Belge İsmi
	Yılı
	Ana Hedefler, Stratejiler ve Müdahale Alanları
	İKG ile ilgili Öncelikler
	İKG OP ile Uyum

	İKG OP
	2007 - 2009
	ÖA 1: Kadınların işgücüne katılımını arttırarak daha fazla kişiyi istihdama çekmek ve istihdamda kalmalarını sağlamak ve özellikle genç işsizliği oranlarını düşürmek 




	1.1 Kadınların işgücü piyasasına katılımını teşvik etmek ve önceden tarım sektöründe istihdam edilen kadınlar dahil olmak üzere kadın istihdamını arttırmak, 
1.2 Gençlerin istihdam oranlarını arttırmak 
1.3 Özellikle daha önce tarımda istihdam edilmiş kadınlar olmak üzere çalışanların istihdam edilebilirliğini desteklemek ve işgücüne yeniden katılmalarını desteklemek, Kayıtlı istihdamı teşvik etmek  
1.4 Kamu istihdam hizmetlerinin niteliğini arttırmak 


	

	9. Ulusal Kalkınma Planı
	2007 - 2013
	· İstihdamı arttırmak,

· Beşeri kalkınma ve sosyal dayanışmayı güçlendirmek,

· Kamu hizmetlerinin niteliğini ve etkinliğini arttırmak.
	- İşgücü piyasası koşullarını geliştirmek,

- Eğitim ve işgücü piyasası arasında daha iyi bir bağlantı kurmak,

- Aktif işgücü piyasası politikaları geliştirmek. 


	Ulusal Kalkınma Planı’nın iki öncelik ekseni, İKG OP’nin Birinci Önceliği kapsamında dikkate alınmıştır. “İstihdamı Arttırmak” ve “İnsan Gelişimini ve Sosyal Yardımlaşmayı Güçlendirmek”, insan kaynakları politikalarıyla ilgili genel ulusal çerçeveyi tanımlamakadır.  


	
Orta Vadeli Program
	2007 - 2009
	İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi ve İstihdam Edilebilirliğin Arttırılması 

Kamu Sektöründe İyi Yönetişim 


	Mesleki eğitimde, piyasa tarafından talep edilen insan gücünün eğitim için gerekli modüler ve esnek bir sisteme geçiş için gösterilen gayretler hızlandırılacak, hayat boyu öğrenme hazırlanacaktır. 

Bilgi ve iletişim teknolojileri için gerekli insan kaynağının eğitimi, uzaktan ve okul dışı eğitim fırsatlarının kullanımıyla desteklenecektir, özellikle işsizlerin, eğitimli gençlerin istihdamı sağlanarak.

İşgücünün niteliğini ve beceri düzeyini arttırarak istihdam edilebilirliğini geliştirmeyi hedefleyen aktif işgücü piyasası politikaları yaygınlaştırılacak ve bu politikalara tahsis edilen kaynaklar arttırılacaktır.  

Kentsel bölgelere göç etmiş yoksul kişilerin istihdam edilebilirliği arttırılacaktır ve topluma entegrasyonları sağlanacaktır.

Kadınların ekonomik ve sosyal hayata katılımı sağlanacak ve onların dezavantajlı durumlarını, özellikle eğitimle ilgili, ortadan kaldırmak için gerekli tedbirler alınacaktır. 
	Orta Vadeli Program’ın ana hedeflerinin büyük çoğunluğuna, İKG OP P1’de değinilmiştir. “İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi ve İstihdam Edilebilirliğin Arttırılması” ana hedeflerine İKG OP’nın 1, 2 ve 3. Öncelik Eksenleri kapsamında değinilmiştir.  

İyi yönetişim amacı, programın yönetiminin temelindeki KİTUPnsipti. 

Piyasa ihtiyaçları ve beceri kazandırma arasındaki boşluğu eğitimle kapama gayretleri, uygun faaliyetlerin formülasyonu vasıtasıyla 1.1 ve 1.2 faaliyetlerinde yer almıştır.   

Bilgi teknolojileriyle ilgili beceriler, bazı mesleklerle ilgili olarak piyasa tarafından talep edildiği için eğitimle sağlanacak potansiyel becerilerin doğal bir parçası olmuştur bu nedenle, eğitim içeriği olarak dâhil edilmişlerdir.  

Göç etmiş kişilere Öncelik 1 kapsamında özellikle değinilmedi; ancak tabii ki yurt içinde göç eden kişiler, ele alınan hedef gruplardan birinin parçası olmak koşuluyla Ö1 faaliyetlerine dâhil edilebilirdi.  




	
Orta Vadeli Program
	2013 - 2015
	· İstihdam fırsatlarını arttırmak

· İşsizliği azaltmak

· İşgücü piyasasını rekabetçi bir ekonomik yapıda geliştirmek

· İşgücü piyasası tarafından talep edilen nitelik ve nicelikle uyumlu olarak işgücünü eğitmek 

· İş yaratma, işgücü piyasasının yeterliliğini arttırmaya odaklanan eğitimler gibi aktif işgücü piyasası programlarının etkinliğini ve yaygınlığını arttırmaya yönelik hizmetlerin kalitesini arttırmak 

· Esas olarak mesleki danışmanlıkla ilgili kamu istihdam hizmetlerinin etkinliğini arttırmak. 


	· Kayıtdışı istihdamı önlemek

· Sosyal ortaklara danışarak işgücü piyasasındaki katı tutumları azaltmak

· Sosyal diyalog, kolektif iş kanunu ve taşeronluk alanlarında değişiklikler

· Özellikle gençler, kadınlar ve dezavantajlı kişiler olmak üzere gruplara yönelik destekleyici politikalar 

· Mesleki eğitimin niteliği arttırılacaktır. 

· Mesleki eğitimin hem idari hem de finansal sürecinde özel sektörün ve işletmelerin katılımını sağlamak için düzenlemeler yapılacaktır. 

· Ulusal, bölgesel ve sektörel işgücü talep araştırmalarıyla uyumlu olarak aktif işgücü piyasası programı genişletilecektir. 

· İŞKUR’un kurumsal kapasitesini geliştirme çalışmalarına devam edilecektir. 

· İŞKUR’un özel sektör ve ilgili meslek kurumlarıyla işbirliği güçlendirilecektir. 
	Orta Vadeli Program 2013-2015’in ana hedeflerinin büyük çoğunluğuna İKG OP Öncelik 1’de değinilmiştir.  

“İşgücü piyasasını rekabetçi bir ekonomik yapıda geliştirmek ile işgücü piyasası tarafından talep edilen nitelik ve nicelikle uyumlu olarak işgücünü eğitmek” amacına İKG OP’nın 1, 2 ve 3. Öncelik Eksenleri kapsamında değinilmiştir.   

Kamu istihdam hizmetlerinin etkinliğini arttırma operasyonlarına, İKG OP’nin Öncelik Eksenleri 1 çerçevesindeki Tedbir 1.4 kapsamında değinilmiştir. 



	Bilgi Toplumu Stratejisi


	2006
	Ekonomik ve sosyal kalkınmanın sürdürülebilirliğini güvence altına almak ve sosyal refahı arttırmak için küresel rekabetçilik vasıtasıyla bilgi odaklı bir bütüncül dönüşüm, 2010 itibariyle gerçekleştirilecektir.  


	- Bilgisayar ve internetin yaygın kullanımı 

- Sayısal farkın kapatılması

- Örgün ve yaygın eğitimde bilgi ve iletişim teknolojilerinin mümkün olduğunca kullanımı   

- Bilgi ve iletişim teknolojileri vasıtasıyla nitelikli insan gücünün ve bilgi teknolojileri sektörüne hizmet edecek iş gücünün yetiştirilmesi.
	İKG OP Öncelik 1, bu stratejiyi destekledi. Kadın (1.1) ve gençlerden (1.2) oluşan hedef gruplar için öngörülen eğitim, bilgi teknolojileriyle ilgili becerilerin sağlanmasını KİTUPnsipte kapsamıştır.   

Tedbir 1.4, genellikle bilgi teknolojileri çözümlerine dayalı olan işgücü piyasası bilgi sistemlerinin geliştirilmesini destekledi. 



	Ortak İçerme Belgesi (JIM)

- taslak -
	2006
	Yoksulluk ve sosyal dışlanma ile mücadele. 
	- Gelirleri asgari ücretten düşük olan ücretsiz aile işçileri, kendi hesabına çalışanlar ve günlük yevmiyeli çalışanlar için zorunlu sağlık sigortasının kapsamının düşük olması  

- Çalışanlar arasında yüksek yoksulluk oranı 
- Kadınların düşük işgücüne katılım oranı 


	JIM (Ortak İçerme Belgesi), mevcut durumu gösteren, yoksulluk ve sosyal dışlamayla mücadeledeki temel sorunları ve kısa vadeli öncelikleri özetleyen ana belgedir. Bunların çoğuna, İKG OP tarafından değinilmiştir. 
İKG OP, Katılım Öncesi Mali Yardım Aracı mevzuatının kurallarına uygun olarak ve Avrupa strateji belgelerine uyumlu olarak işgücü piyasası ile ilgili meselelere ve sorunlara odaklandı, Ortak İçerme Belgesi tarafından özetlenen bütün sorunlar, İKG OP tarafından ele alınamadı. Programı işgücü piyasasıyla ilgili meselelere göre düzenleme kararı sorgulanamaz. 

Sosyal sigorta ile ilgili sorular, Tedbir 1.3 tarafından kısmen ele alınmıştır (ve ilgili teknik destek projesiyle çözülmeye çalışılmıştır). 

Kadınların işgücü piyasasına düşük katılım oranları, Tedbir 1.1’in oluşturulmasını haklı göstermiştir. 



	Ortak Değerlendirme Planı

(JAP)

- taslak -
	2007
	- İstihdama daha fazla kişi çekmek, işgücü arzını arttırmak ve sosyal koruma sistemlerini modernize etmek 
- Daha iyi eğitim ve becerilerle beşeri sermayeye yatırımı arttırmak 

- İyi yönetişim

	· İşgücü piyasası katılımında azalan eğilim
· İşgücü piyasası katılım düzeyinin düşük olması ve özellikle kadınlar arasında düşük istihdam düzeyi 

· İstihdama erişimle ilgili olarak gençlerin durumunda kötüleşme 

· Başta istihdam hizmetleri olmak üzere işgücü piyasası kurumlarının modernizasyonu ve güçlendirilmesi 

· Kırsal nüfus için alternatif istihdam fırsatları oluşturma 

· İstihdamın hayli bölünmüş doğası 

· Mesleki eğitim ve öğretim ile işgücü piyasası arasındaki zayıf bağlantı 

· Yeni ihtiyaçlara, temel yeterlilik ve gelecekteki beceri ihtiyaçlarına cevap vermek için niteliklerin tanımını ve şeffaflığını, yaygın ve okul dışı eğitimin etkili tanınırlığını ve geçerliliğini geliştirme 

· Politika planlama, sunma ve izleme için idari kapasite (yapılar, mekanizmalar ve çalışanlar) 


	İKG OP, Ortak Değerlendirme Planı ile büyük ölçüde uyumludur.  

· İşgücü katılım oranları özellikle Tedbirler 1.1, 1.2 ve 1.3’te ele alınmıştır (dolaylı olarak). 

· Kadınlar ve gençlere, 1.1 ve 1.2 kapsamındaki faaliyetler çerçevesinde değinilmiştir. 

· İstihdam hizmetlerinin modernizasyonu, Tedbir 1.4’ün temelini teşkil etmiştir. 

· Eğitim ve istihdam arasındaki bağlantı sorunlarına (esas olarak Öncelik 2’nin konusu olmakla birlikte)1.1 ve 1.2 kapsamında kısmen değinilmiştir.  

· Yeni beceriler, 1.1 ve 1.2 kapsamındaki faaliyetlerin bir parçasıydı. 

· İŞKUR’un idari kapasitelerine 1.4 kapsamında değinilmiştir. SGK ile ilgili olarak, Tedbir 1.3, stratejilerin ve mekanizmaların yeniden tanımlanmasına yardımcı olmuştur. 



	Stratejik Uyum Çerçevesi (SCF)
	2007
	Kadınların işgücüne katılımını arttırarak daha fazla kişiyi istihdama çekmek ve istihdamda tutmak, özellikle gençler için işsizlik oranlarını düşürmek. 
Eğitimin niteliğini arttırarak, eğitim ve işgücü piyasası arasındaki bağlantıyı geliştirerek ve özellikle kız öğrenciler olmak üzere bütün eğitim düzeylerine katılım oranını yükselterek beşeri sermayeyi zenginleştirmek.

(Çalışanların, işletmelerin ve girişimcilerin özellikle hayat boyu öğrenmeyi teşvik ederek ve insan kaynaklarına yatırımı teşvik ederek uyumluluğunu arttırmak)

Dezavantajlı kişiler için onların işgücü piyasasına sürdürülebilir bir şekilde entegrasyonu açısından kapsayıcı işgücü piyasası fırsatları sunmak ve işgücü piyasasında her türlü ayrımcılıkla mücadele etmek.  


	· AİPP’nin etkili, kaliteli ve yaygın uygulaması, kaynakları arttırmak ve AİPP sağlayıcılarının, özellikle İŞKUR’un kapasitesini geliştirmek için zenginleştirilecektir. İş yaratma, işgücünün tarımla ilgili olmayan sektörlere kaymasının neden olduğu olumsuz etkileri azaltmak için kendi hesabına çalışanlar ve yeni kurulan işletmelere doğrudan ve dolaylı destek ve eğitim yoluyla teşvik edilecektir.  

· Kadınların işgücüne katılımı, kadınların yeni işlere erişimini kolaylaştırarak, kadın girişimciliğini teşvik etmek ve eşit fırsatla ilgili tedbirler alarak arttırılacaktır.  

· Eğitim ve öğretim, gençlerin işgücü piyasasına entegre olması için geliştirilecektir. Politika inisiyatifleri, aktif işgücü piyasası programlarına, çıraklık eğitimine, girişimcilik desteklerine ve gençler için iş deneyimlerine odaklanmalıdır. Kayıtdışı istihdam, denetim mekanizmaları ve eğitim gibi ekonomik, sosyal ve idari araçlarla azaltılacaktır.  

· Eğitimin tüm seviyelerinde eğitimin kalitesi ve katılım oranları, öğretmenlerin yeterliliklerini geliştirmek, ders programını güncellemek, mesleki rehberlik ve danışmanlık hizmetlerini geliştirmek, eğitim altyapısına yatırım yapmak ve Milli Eğitim Bakanlığı’nın yapısını modernize etmek gibi çeşitli gayretlerle arttırılacaktır. Ayrıca, okulu bırakma oranlarının yüksek olduğu ve ilköğretimden orta öğretime geçiş oranlarının düşük olduğu illerde, farkındalık arttırma faaliyetleri yürütülecek ve özellikle kız çocuklarının katılımını arttırmak için gerekli tedbirler alınacaktır. 

· Özellikle büyüme merkezlerinde, işgücü talebi ihtiyaçlarını karşılayan mesleki eğitim ve öğretim, eğitim sistemi ve işgücü piyasası arasında bağlantıyı teşvik etmek için yerel ihtiyaçlar göz önünde bulundurularak geliştirilecektir (vs.).
	İnsan Kaynaklarının Gelişimiyle ilgili sorunlarla ilgilenen dört ana Öncelik Ekseni, İKG OP’nin ana çerçevesini de oluşturmaktadır. 

· Öncelik Ekseni 1, İKG OP Tedbirleri 1.1 ve 1.2 ile yansıtılmaktadır. 

· Eğitim ve istihdam bağlantısı, Tedbirler 1.1, 1.2 ve 1.4’te ele alınmıştır (1.4 asıl olarak mesleki rehberlik hizmetlerinin geliştirilmesiyle ilgilidir).

· Kayıtdışı istihdam meseleleri, Tedbir 1.3 kapsamında ele alınmıştır.

· Uyumluluk meseleleri, değerlendirmenin odağında bulunmayan İKG OP Öncelik 3’ün konusudur.  

· İşgücü piyasasında ayrımcılık karşıtlığı, esas olarak Öncelik 4 kapsamında ele alınan belirli hedef gruplara değinmektedir. Ancak, kadınlar da ayrımcılık tarafından tehdit edilen hedef gruplara aittir. Bu nedenle, Tedbir 1.1 de SCF’nin bu önceliğini yansıtmaktadır. 

Sonuç olarak, İKG OP’nin SCF’yi açıkça yansıttığı ve faaliyete geçirdiği söylenebilir. Yukarıda bahsedilen bütün alanlarda, faaliyetler, SCF’de özetlenen amaçları taşımıştır. 



	Katılım Öncesi Ekonomik Program 
	2013-2015
	· İŞKUR’un iş ve meslek danışmanlığı hizmet kapasitesini arttırmak. 

· İŞKUR’un işgücü piyasası izleme kapasitesini ve toplanılan bilgiyi doğru kullanma kapasitesini arttırmak. 

· Ulusal İstihdam Stratejisi’ni tamamlamak. 


	· İlave 1201 iş ve meslek danışmanı, 2011 ve 2012 yıllarında istihdam edilen 2799 danışmana ek olarak İŞKUR tarafından istihdam edilecektir.

· 2007’den beri İŞKUR tarafından yürütülen işgücü piyasası araştırması, ulusal ve yerel düzeyde piyasanın ihtiyaçlarıyla uyumlu olarak aktif işgücü programının tasarlanmasına ve uygulamasına katkıda bulunacak şekilde gözden geçirilmelidir. 

· Ulusal İstihdam Stratejisi’nin, Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı’nın koordinasyonunda ve sosyal ortakların katkılarıyla 2012 yılının sonu itibariyle tamamlanması planlanmaktadır. 
	İŞKUR’un  iş ve meslek danışmanlığı ile işgücü piyasası araştırma kapasitesini arttırmaya yönelik operasyonlara, İKG OP çerçevesindeki Öncelik 1 Ekseni’nin Tedbir 1.4’ü kapsamında değinilmiştir.  

Tedbirler 1.1 ve 1.2, aynı öncelik ekseni kapsamında işsiz kadınlara ve gençlere yönelik hizmetlerin geliştirilmesine özellikle değinmiştir.  

Ulusal İstihdam Stratejisi, henüz yayımlanmamıştır. Hâlen, yayınlanmamış bir taslak versiyon bulunmaktadır. 

	İŞKUR Stratejik Planı 
	2013-2017
	· İşgücü piyasası talepleri vasıtasıyla istihdam hizmetlerini çeşitlendirmek ve işe yerleştirmede aktif bir rol oynamak. 

· İstihdam edilebilirliği arttırmak için AİPP geliştirmek, bunları yaymak ve bunların etkinliğini arttırmak. 

· Güçlü bir kurumsal yapı oluşturmak. 
	· Önceki yıllara kıyasla, İŞKUR’un istihdamla ilgili aracılık rolünü arttırmak. 

· Girişimcilik programlarının etkinliğini arttırmak; hizmet içi eğitim programlarından yararlanan vasıfsız işsizlerin sayısını arttırmak; sağlanan iş ve meslek danışmanlığı hizmetlerinin kapsamını arttırmak; İŞKUR’un mesleki eğitim programlarının bütün katılımcılara iş arama eğitimi sağlamak. 

· Yönetim ve İşgücü Piyasası Bilgi Sistemi oluşturmak; işgücü piyasası eğilimlerini izlemek; operasyonel standartlar benimsemek. 
	Benimsenen stratejiler, İKG OP Öncelik Ekseni 1 kapsamında yer alan Tedbirler 1.1, 1.2 ve 1.4 ile uyumludur. 

Özellikle Teknik Destek sözleşmeleri KİP ve GİD, plan tarafından özetlenen hedeflere katkıda bulunmaktadır. 



	Türk Hükümeti tarafından Müktesebatın Üstlenilmesi için Ulusal Program (NPAA)
	2008
	· Ulusal, bölgesel ve yerel düzeyde işgücü piyasasına ve sosyal kalkınmaya erişim ve bunları izleme kapasitesini arttırmak.  


	· İŞKUR il müdürlüklerinde AB standartlarında görev yapan mesleki rehberlik merkezleri oluşturmak. 

· İnsan kaynaklarını geliştirme faaliyetlerini belirlemek, analiz etmek ve planlamak üzere 81 İŞKUR il müdürlüğünün kapasitelerini arttırmak.  

· Yerel ve bölgesel düzeylerde mesleki barometreler ve işgücü profilleri oluşturmak; işgücü piyasasındaki gelişmeleri ve değişiklikleri izlemek.
	NPAA tarafından benimsenen stratejiler, İKG OP çerçevesindeki Öncelik Ekseni 1 kapsamında yer alan Tedbir 1.1, 1.2 ve 1.4 ile uyumludur.

Özellikle KİP projesi (Tedbir 1.4) bu amaçları taşımaktadır.  



	Kayıtdışı Ekonomiyle Mücadele Eylem Planı için Stratejik Plan 
	2011-2013
	· Denetim kapasitesini güçlendirmek. 

· Toplumsal farkındalık yaratmak.
	· Yalnızca müfettişlerin kullanımı için "Elektronik işyeri denetleme kitabı" ve "elektronik işyeri kayıt merkezi" kurulacaktır.  

· Sosyal Güvenlik Kurumu, Eylem Planı esnasında müfettişlerin sayısını 1500’e çıkaracaktır. 

· Sosyal Güvenlik Kurumu ve Gelir İdaresi arasındaki işbirliğiyle, teftiş formları ve işletme değerlendirme kayıtlarını birleştirerek verimlilik sağlanacaktır. Teftişler, elektronik ortamda yürütülecektir.  

· Kayıtdışı istihdam ve ekonomiyle mücadele ile ilgili olarak kamuoyunda farkındalık yaratmak amacıyla medya organları vasıtasıyla tanıtım faaliyetleri yürütülecektir.  
	Kayıtdışı ekonominin önemli bir unsuru olarak kayıtdışı istihdamla mücadele konusunda benimsenen stratejilere, İKG OP çerçevesindeki Öncelik 1 Ekseni kapsamında yer alan Tedbir 1.3 altında değinilmiştir.   

Strateji ve Eylem Planı’nın oluşturulmasına paralel olarak yürütülen KİTUP teknik destek projesi, bunları dikkate almış ve SGK için hazırlanan önemli bir Strateji Belgesi’nin formülasyonunda kullanılmıştır. 

SGK ve Gelirler İdaresi arasındaki işbirliği başlamıştır; ancak bu işbirliğinin üzerinde daha fazla çalışılması gerekmektedir. Proje, SGK ve Gelirler İdaresi arasındaki sözleşmenin onaylanmasına ön ayak olamamıştır. 




Sonuç olarak, İKG OP’nin ulusal strateji ve politikalarla genel olarak tam manasıyla uyumlu olduğu söylenebilir. 

1.2  AB Politikaları ve Stratejileri 

Bu bölüm, Avrupa 2020 ve Avrupa İstihdam Stratejisi olmak üzere AB’nin ana strateji belgeleriyle İKG OP’nin uyumluluğunu değerlendirmektedir. 

1.2.1 Avrupa 2020

Avrupa 2020, bir dizi birbiriyle bağlantılı hedefi izleyen çok yönlü bir stratejidir. Bu hedefler arasında, Türkiye’nin IPA İKG OP’nin içeriği ile ilgili dört hedef bulunmaktadır:   

· %75 istihdam oranı

· %10 okuldan erken ayrılma oranı

· %40 yükseköğretime erişim oranı

· AB içinde, yoksulluk ve sosyal dışlanma riskiyle karşı karşıya olan kişi sayısını 20 milyona düşürme. 

İkinci ve üçüncü hedefler, İKG OP Öncelik 2’ye işaret ederken sonuncusu Öncelik 4 tarafından ele alınmıştır. 

İKG OP’nin Öncelik 1 ile ilgili olarak, Türkiye’deki istihdam oranı 2012’de %48,9 idi (erkekler için %62,9, kadınlar için %28,7). AB’nin 2020 hedefine ulaşmak için kat edilmesi gereken uzun bir yol olmakla birlikte, program, Öncelik 1’de bu konuya değinmiştir. Program, “yüzde yüz istihdam sağlayan istihdam politikaları uygulamayı” amaçlamaktadır. Tedbir 1.1 ve 1.2’nin hedefi olan daha fazla kadın ve gencin istihdam edilmesini sağlama, istihdam oranına doğrudan değinmektedir. AB ortalamasının ve Avrupa 2020’nin çok altında olan erkek istihdam oranlarını hedef alan özel bir tedbir bulunmamaktadır; ancak program konuyu en azından bu şekilde ele almış olup yalnızca bir programla AB hedeflerine ulaşılması beklenemez.  

Yukarıda bahsedilen hedeflerin yanı sıra, AB 2020, yedi farklı ana inisiyatifte beyan edilmiştir: 

a. Hareket Halinde Gençlik: iş bulmayı daha da kolaylaştırarak ve genç Avrupalıların yurt dışında eğitim almalarına ve çalışmalarına yardımcı olarak daha iyi eğitim ve öğretime katkıda bulunacaktır.

b. İnovasyon Birliği: Avrupa’da araştırma ve inovasyon için koşulları geliştirmeyi ve finansmana erişim sağlamayı, yenilikçi fikirlerin, büyüme ve iş yaratan ürünler ve hizmetlere dönüşebilmesini amaçlamaktadır. 
c. Avrupa Birliği Dijital Gündemi: Geniş bant internet bağlantısı ile daha büyük bölgeleri kapsamak, internet kullanımında artış ve e-devlet çözümlerinin geliştirilmesi gibi teknik inovasyonu teşvik eder.

d. Doğal kaynakları daha etkin kullanma: Diğer hedeflerin arasında, strateji, kaynakları daha etkin kullanarak iş yaratmayı teşvik eder. 

e. Küreselleşme devri için endüstriyel politika: Daha hızlı endüstriyel inovasyon ve daha fazla tercih edilebilir bir iş ortamı, mevcut işlerin modernizasyonu ve yeni işlerin yaratılmasını uygun görür. 

f. Yeni beceriler ve işler için gündem: Daha iyi koşullar ve hizmetler ile daha düzgün bir işgücü piyasasının yanında daha iyi beceriler, yeni işler ve iyileştirilmiş çalışma koşullarını teşvik eder. 

g. Avrupa Yoksulluk ve Sosyal Dışlanma ile Mücadele Platformu: İşgücü piyasalarına daha kolay erişimi, daha iyi sosyal güvenlik ve eğitimi teşvik eder ve sosyal içermeyi geliştirmeye ve ayrımcılığa karşı mücadele etmeye çalışır. 

Ana projeler, Türk İKG OP’nin başlamasından sonra oluşturulmuş ve uygulanmaya başlanmış olsa da, programın bileşenlerinin çoğuna katkıda bulunduğu belirtilebilir. 

Genel olarak, aşağıdaki noktalar ifade edilebilir:

a. GİD, ihtiyaçlara yönelik ve ihtiyaç odaklı beceri eğitimi ve yeniden eğitimi teşvik ettiği (bu sayede, daha iyi eğitime katkıda bulunarak) ve mesleki rehberlik hizmetlerini geliştirdiği (bu sayede, bir iş bulmayı daha da kolaylaştırarak) sürece Hareket Halindeki Gençlik ile uyumludur. KİP de ikinci hedefe katkıda bulunmaktadır. Kariyer rehberliği de potansiyel faaliyetlerden biri olarak bahsedildiği KİD’in odak noktalarından biridir. 

b. İnovasyon Birliği ile ilgili olarak, GİD yeni işletmeler yaratmak ve bu sayede yeni işler yaratmak amacıyla finansal rehberlik hizmetlerinin sağlanmasını teşvik etmektedir. Yerel düzeyde istihdama yönelik işbirliğinin yeni biçimlerini oluşturmayla ilgili (GİD ve KİD’in odağında olduğu gibi) bütün gayretler, İnovasyon Birliği’nin hedeflerini gerçekleştirmeye dolaylı olarak katkıda bulunmaktadır.   

c. KİP, İşgücü Piyasası Bilgi Sistemi’nin geliştirilmesiyle ilgili olarak bir politika izlemektedir. Elektronik iş eşleştirme sistemi kurmanın yanında yerel düzeyde işgücü piyasası ile ilgili veri tabanı oluşturmayı amaçlamaktadır. Bu faaliyetler, Dijital Gündem’in e-devlet ve internet hizmetlerinin kullanımının artması ile ilgili hedeflere kesinlikle katkıda bulunmaktadır. 

d. Doğal kaynakların artan kullanımını, İKG tedbirleriyle desteklemek zordur. Ancak, hibe programlarının hiçbiri bu hedefe itiraz edemezdi. Oluşturulacak yeni işletmeler ve işler ile KİD ve GİD kapsamında eğitilmesi gereken yeni beceriler, 
“yeşil yeni işletmeler”, “yeşil işler” ve “yeşil beceriler”i kapsayabilir; zira çevre korumanın işleri yok etmek yerine yeni işler yarattığına dair kanıtlar vardır.

e. GİD ve KİD kapsamında teşvik edilen yeni işler ve işletmeler, Küreselleşme Devri için bir Endüstriyel Politika hedeflerine katkıda bulunmaktadır. Daha tercih edilebilir bir iş ortamı, küçük ve orta ölçekli işletmeler sektöründe özellikle gereklidir. Tüm hibe programları, küçük ve orta ölçekli işletmeler ve diğer firmalar için uygun ve yeterli yeni çalışan bulmayı daha da kolaylaştıracak ve bu sayede iş fırsatlarını kovalamalarını sağlayacak işveren ve çalışan arasındaki eşleştirme sürecini kolaylaştırmayı ve geliştirmeyi amaçlamaktadır.   

f. Yeni beceriler ve işler için gündem, Öncelik 1 kapsamındaki İKG OP tedbirleri ile tamamen uyumlu olarak görülebilir. KİD ve GİD, yeni iş fırsatlarını, yeni becerileri ve yeni işleri teşvik ederken KİP işgücü piyasası hizmetlerini geliştirmeyi ve bu sayede daha düzgün bir işgücü piyasası alışverişi oluşturmayı amaçlamaktadır.  

g. Yoksulluk ve sosyal dışlanma ile mücadele, tabii ki esas olarak İKG OP’nin 4. Önceliği’nin konusudur. Ancak, işgücü piyasalarına daha iyi erişim ile ilgili olarak KİD ve GİD’in yanı sıra KİP’in de sunacak bazı şeyleri bulunmaktadır: KİD ve GİD, daha iyi iş eşleştirme hizmetlerini desteklemektedir ve gençler ve kadınlar ile işgücü piyasası arasındaki engelleri çeşitli yollarla ortadan kaldırmaya çalışmaktadır. KİP, model ofisler kurarak, İşgücü Piyasası Bilgi Sistemi’ni geliştirerek ve iş ve meslek danışmanlığı hizmetleri oluşturarak Türk kamu istihdam hizmetlerinin performansını geliştirmeyi amaçlamaktadır. Bütün bu unsurlar, işgücü piyasasına daha iyi erişimin peşindedir ve dolayısıyla Avrupa 2020 hedefleriyle uyumludur. 

1.2.2 Avrupa İstihdam Stratejisi (AİS)

AİS, AB Komisyonu üye ülkeler çapında işgücü piyasasıyla ilgili sıkıntıları çözmeye yönelik koordineli bir yaklaşımla yeni bir sistem kurmaya başladığı dönemde 1997 Essen Zirvesi’nin ardından ilk olarak kurulmuştur. Sözde “Açık Koordinasyon Metodu”nu uygularken Avrupa Komisyonu ve üye ülkelerin ortaklaşa istihdam hedefleri geliştirdiği, daha sonra üye ülkelerin bu hedefleri Ulusal İstihdam Planları’na dönüştürdüğü ve başarılarını geri bildirdikleri ve sonuç olarak istihdam hedeflerinin yeniden düzenlendiği ve/veya gözden geçirildiği bir süreç ortaya çıkmıştır. 

AİS’in mevcut versiyonu, 21 Ekim 2010 tarihli Konsey Kararı’nda (2010/707/EU) belirtilmiştir. AİS, Avrupa 2020 stratejisine dâhil edildiği için rehberleri, genel hedefler kataloğunun bir parçası olmuştur. Bu nedenle istihdamla ilgili rehberler, 7, 8, 9 ve 10 olarak numaralandırılmıştır.  

Aşağıdaki tablo, Türkiye’nin İKG OP ile AİS arasındaki bağlantıyı göstermektedir. 

Tablo 45: İKG OP’nin Avrupa İstihdam Rehberleri
	Rehber 7
	Kadınların ve erkeklerin işgücü piyasasına katılımını arttırmak, yapısal işsizliği azaltmak ve iş kalitesini teşvik etmek

	İçerik

(alıntı)
	Aktivasyon, işgücü piyasası katılımını arttırmanın temelini teşkil etmektedir. Üye ülkeler, bu nedenle, esnek ve güvenilir sözleşmeye dayalı düzenlemeler, aktif işgücü piyasası politikaları, etkili hayat boyu öğrenme, işgücü hareketliliğini teşvik eden politikalar, işsiz kişilerin aktif bir şekilde iş araması için açık haklar ve sorumlulukların eşlik ettiği işgücü piyasası geçişlerini güvence altına almak amacıyla yeterli sosyal güvenlik sistemlerinin bir bileşimini sunmalıdır.  

	İKG OP
	Daha önce belirtildiği gibi, KİD ve GİD programları, kadınların ve gençlerin işgücü piyasasına katılımını ve istihdam oranlarını arttırmayı amaçlamaktadır – her iki hedef grup da Türkiye’deki genel oranlarla ve AB ortalama oranlarıyla ilgili olarak özellikle düşük faaliyet düzeyine sahiptir. 

· İşgücü piyasasının kilit oyuncularını içeren yerel ağı teşvik etme, 

· Okul ve/veya eğitim ve işgücü piyasası arasındaki eşikte özel destek sunma, 

· Eğitim faaliyetlerinin istihdamla ilgili olmasını sağlama, 

· İşgücü piyasası ile ilgili eşleştirme süreçlerini geliştirme, 

· Yeni ve daha iyi istihdam hizmetleri oluşturma unsurlarının bir bileşimi kılavuz ilkeleriyle tam uyum içerisindedir. 

	İçerik

(alıntı)
	Üye ülkeler, sosyal diyalogu pekiştirmeli ve tehlikeli istihdam, eksik istihdam ve kayıtdışı çalışma hususlarına değinen tedbirlerle işgücü piyasası bölümlendirmesiyle uğraşmalıdır. Profesyonel hareketlilik ödüllendirilmelidir. İş ve istihdam koşullarının niteliği ele alınmalıdır. – İstihdam hizmetleri aktivasyon ve eşleştirmede önemli bir rol oynamaktadır ve bu nedenle kişiye özel hizmetler ve aktif ve önleyici işgücü piyasası tedbirleriyle erken bir aşamada güçlendirilmelidir. Bu tür hizmetler ve tedbirler, gençler, işsizlik tehdidi altındaki kişiler ve işgücü piyasasından çok uzakta olan kimseleri içerecek şekilde herkese açık olmalıdır.

	İKG OP
	KİTUP (hibe programı ve teknik destek projesi) kayıtdışı veya eksik kayıtlı istihdamla mücadelenin yanında kayıtlı istihdamın teşvik edilmesini, örneğin, inisiyatiflerle yasa uygulamayı birleştiren bir strateji gibi, birleştiren kayıtlı istihdamı teşvik eder. KİP, özellikle okulu ve eğitim sistemini bırakan gençlerle ilgili olarak daha kişisel ve iyi hizmetler sunmayı hedeflemektedir. Bu nedenle, KİP tam olarak, kılavuzda belirtilen sorunlu alanları ele almaktadır.

	İçerik

(alıntı)
	Üye ülkeler, aktif yaşlanmayı ve eşit ücret gibi cinsiyet eşitliğini, gençlerin, engelli kişilerin, yasal göçmenlerin ve diğer öncelikli grupların işgücü piyasasına entegrasyonunu teşvik etmelidir.

	İKG OP
	Burada belirtilen hedef gruplardan bazıları, İKG OP’nin Öncelik 4’ünün konusudur. Ancak gençler, Tedbir 1.2’nin hedef grubudur. 

	Rehber 8
	İşgücü piyasasının ihtiyaçlarına karşılık verebilecek yetkin bir işgücü geliştirme ve hayat boyu öğrenmeyi teşvik etme 

	İçerik

(alıntı)
	Üye ülkeler, işgücü piyasasındaki mevcut ve gelecekteki ihtiyacı karşılamak amacıyla yeterli bilgi ve beceri tedariği vasıtasıyla verimliliği ve istihdam edilebilirliği teşvik etmelidir. Nitelikli ilk eğitim ve cazip mesleki eğitim, istihdamın içinde ve dışında olan kişiler için hayat boyu öğrenme ile ilgili etkin teşviklerle tamamlanmalıdır ve böylece her yetişkine ikinci şans okulları ve hedeflenen göç ve entegrasyon politikaları fırsatlarıyla yeniden eğitim alma veya kendi niteliklerini geliştirme ve cinsiyet kalıp yargılarını yenme şansı sunulmalıdır.  

	İKG OP
	Becerileri arttırma, Tedbir 1.1 ve 1.2 ile KİD ve GİD hibe programlarının ana odağında yer almaktadır. Eğitim ve hayat boyu öğrenme ile ilgili olarak, İKG OP, 2. ve 3. Öncelikleri kapsamında ilgili çözümler sunmaktadır.  

	İçerik

(alıntı)
	Özellikle, az veya artık revaçta olmayan becerileri olan kişileri desteklemeye, yaşlı çalışanların istihdam edilebilirliğini arttırmaya, çok yetkin çalışanların (araştırmacılar ve bilimsel, matematiksel ve teknolojik alanlardaki kadınlar dâhil olmak üzere) eğitim, beceri ve deneyimlerini pekiştirmeye odaklanılmalıdır.

	İKG OP
	Bu hedef gruplar, İKG OP’de bir rol oynamamaktadır. Ancak, bunun iyi bir nedeni vardır. Türkiye’nin istihdam oranları, AB ortalamasının çok gerisinde olduğu için bu durum, işgücü piyasasına erişimle ilgili en fazla sıkıntı çeken hedef gruplarına odaklanmayı kesinlikle haklı göstermektedir. Bu grupların durumu ciddi şekilde geliştirildikten sonra, Türkiye daha kalifiye çalışanların becerilerini ele almalıdır – ancak bu ileriki teşebbüslerin konusu olacaktır.  

	İçerik

(alıntı)
	Üye ülkeler, sosyal ortaklar ve şirketlerle işbirliği yaparak, eğitime erişimi geliştirmeli, eğitim ve kariyer rehberliğini güçlendirmelidir. Bu gelişmeler, yeni iş pozisyonları ve fırsatları hakkında sistematik bilgi sağlama, girişimciliğin teşviki ve beceri ihtiyaçlarıyla ilgili beklentilerin geliştirilmesi ile birleştirilmelidir. – Gençleri ve özellikle işsizleri, eğitim almayanları desteklemek için üye ülkeler, sosyal ortaklarla işbirliği içerisinde, bu kişilerin ilk işlerini bulmalarına, iş deneyimi kazanmalarına veya daha fazla eğitim almalarına yardımcı olmak için programlar yürütmeli ve gençler işsiz kaldıklarında duruma hızlı bir şekilde müdahale edebilmelidir.

	İKG OP
	Özellikle GİD, gençlerin eğitim ve iş fırsatlarına, örneğin stajyerlik, hizmet içi eğitim vs. yoluyla erişimini geliştirmeyi amaçlamaktadır. Girişimcilik eğitimi hem hibe programının hem de daha merkezi olarak teknik destek projesinin odağında yer almaktadır. Bu nedenle İKG OP, AİS tarafından talep edilen girişimlerle tam manasıyla uyum içerisindedir.  

	Rehber 9
	Tüm düzeylerde eğitim ve öğretim sistemlerinin niteliğini ve performansını geliştirme ve yükseköğretim ya da denk eğitim düzeyinde katılımı arttırma 

	İçerik

(alıntı)
	Nitelikli eğitim ve öğretime herkesin erişimini sağlamak ve eğitimle ilgili çıktıları geliştirmek amacıyla üye ülkeler, AB’nin işgücünün yetkinlik düzeyini yükseltmek için eğitim ve öğretim sistemlerine etkin bir şekilde yatırım yapmalıdır. Bu sayede, modern işgücü piyasalarının ve toplumun büyük oranda değişen ihtiyaçlarını hızlı bir şekilde karşılanması sağlanabilir. Hayat boyu öğrenme KİTUPnsiplerine uygun olarak, faaliyet, yaygın eğitim ve okul dışı öğretim bağlamlarını da göz önüne alarak tüm sektörleri (erken çocukluk eğitimi ve okullarından yükseköğretim, mesleki eğitim ve öğretime ve yetişkin eğitimine) içermelidir. 

	İKG OP
	Bu alan esas olarak İKG OP’nin 2. ve 3. Önceliklerinin konusudur.  

	İçerik

(alıntı)
	Reformlar, her bireyin bilgi temelli bir ekonomide ihtiyaç duyduğu, özellikle Kılavuz 4’te belirtilen önceliklere uygun olarak istihdam edilebilirlik açısından, temel yetkinliklerin kazanımını sağlamayı amaçlamalıdır. Öğrenciler ve öğretmenler için uluslararası hareketlilik teşvik edilmelidir. Gençler ve öğretmenler için öğretim hareketliliğin norm halini almasını sağlayacak adımlar atılmalıdır. Üye ülkeler, eğitim ve öğretim sistemlerinin açıklığını ve uyumluluğunu geliştirmelidir, özellikle esnek öğrenme yolları sunan ulusal nitelik çerçevelerini uygulayarak ve eğitim/öğretim ve çalışma dünyaları arasında ortaklıklar kurarak. Öğretmenlik mesleği daha cazip hale getirilmeli ve öğretmenlerin temel mesleki eğitimlerine ve devam eden profesyonel gelişimlerine dikkat edilmelidir. Yükseköğretim, geleneksel olmayan öğrenciler için daha açık hale getirilmeli ve yükseköğretim veya dengi eğitime katılım arttırılmalıdır. İstihdamda, eğitim ve öğretim sisteminin içinde yer almayan gençlerin sayısını azaltmak amacıyla, üye ülkeler, erken dönemde okuldan ayrılmaları önlemek için gerekli adımları atmalıdır.  

	İKG OP
	Tedbir 1.1 ve 1.2 ile ilgili hibe programları, burada belirtildiği şekilde hedef grupların becerilerini geliştirmeyi amaçlamaktadır. Hedef grupların istihdam edilebilirliğini arttırmak için istihdamla ilgili beceriler üzerinde yoğunlaşılmaktadır. İhtiyaçların geri kalanı, İKG OP Öncelik 2 kapsamında açık bir şekilde ele alınmaktadır. 



	Rehber 10
	Sosyal içermeyi teşvik etme ve yoksullukla mücadele

	İçerik

(alıntı)
	Özellikle sosyal alanda eşit fırsatlar (herkesin yüksek nitelikli, bütçeye uygun ve sürdürülebilir hizmetlere erişimi gibi) sağlanmasına odaklanılmalıdır. Bu bakımdan kamu hizmetleri (Rehber 4’e uygun biçimde online hizmetler gibi) büyük rol oynamaktadır. Üye ülkeler, etkin ayrımcılık karşıtı tedbirleri yürürlüğe koymalıdır. İşte yoksulluğu önlemeye çalışırken insanları güçlendirme ve işgücü piyasasının en uzağındaki kişilerin işgücü piyasasına katılımını teşvik etme, sosyal dışlanma ile mücadeleye yardımcı olacaktır. Bu, insanların hayatlarında farklı aşamalarda fırsatlar yaratmak ve onları, özellikle kadınları, dışlanma riskine karşı korumak amacıyla sosyal güvenlik sistemlerini, hayat boyu öğrenme ve kapsayıcı ve aktif içerme politikalarını pekiştirmeyi gerektirmektedir. Emekli maaşları ve sağlık hizmetlerine erişim gibi sosyal güvenlik sistemleri modernize edilmeli ve yeterli gelir desteği ve hizmetleri güvence altına almak ve bu sayede sosyal uyumluluk sağlamak için tam manasıyla kullanılmalıdır. Sosyal güvenlik sistemleri bunları başarırken, finansal olarak sürdürülebilir olmaya devam etmeli ve toplumda ve işgücü piyasasında katılımı teşvik etmelidir.   

	İKG OP
	Kadınlar ve gençler odak noktasında olmakla birlikte eşit fırsatlar, İKG OP kapsamındaki Tedbir 1.1 ve 1.2 ile ilgili faaliyetlerin merkezinde yer almaktadır. 

Kamu hizmetlerinin geliştirilmesi, sosyal sigortanın kapsamı ve Sosyal Güvenlik Kurumu’nun performansıyla ilgili olarak Tedbir 1.3’ün, kamu istihdam hizmetlerinin performansı, kapsamı ve piyasa odaklılığı ile ilgili olarak Tedbir 1.4’ün en önemli noktasıdır. 

Aktif içerme politikaları, İKG OP’nin Öncelik 4’ünün konusudur.


1.2.3 ÇYİP – Çok Yıllı İndikatif Planlama Belgesi (güncellemeler)

İKG OP’nin başladığı sırada ÇYİP’nin 2007-2009 versiyonu yürürlükteydi. Bu süre zarfında, belge iki kez gözden geçirilmiştir ve şu anda 2009-2011 ve 2011-2013 versiyonları mevcuttur. İki versiyon, birbirinden çok farklıdır: 2009-2011 belgesi daha önceki versiyonları tarafından belirlenen geleneksel şablonları takip ederken sonraki belge yön değiştirerek daha önceki fon operasyonlarından alınan derslere dayanmaktadır. Sosyal kalkınma ve göstergeleriyle ilgili olarak bunları ölçmek amacıyla bazı hedefler formüle etmiştir.   

ÇYİP 2009-2011, İKG OP’de belirtilen tedbirleri yansıtmaktadır. Buna ek olarak, 2014 itibariyle İKG OP faaliyetleri sayesinde gerçekleştirilmesi gereken sonuçları formüle etmektedir. Bu sonuçlar, sistem düzeyindeki sonuçlar ve nihai faydalanıcılar düzeyindeki sonuçlar olarak ikiye ayrılmıştır.
 

Aşağıdaki tablo, bu sonuçların İKG OP’nin istihdam öncelik tedbirleri tarafından gerçekten ne ölçüde gerçekleştirilebileceğini göstermektedir: 

Tablo 46: MIPD 2009-2011 ve İKG OP ile ilişkisi

	2014 itibariyle istenen sonuçlar
	İKG OP Karşılığı

	Sistem Düzeyinde
	

	Kamu istihdam hizmetlerinin modernizasyonu ve güçlendirilmesi, ülke çapında nitelikli ve yaygın aktif işgücü piyasası politikalarının etkin bir şekilde uygulanmasını sağlar. 
	Konu, özellikle Tedbir 1.4 ve daha sonra başlatılan KİP teknik destek projesi tarafından ele alınmıştır. Model ofislerin geliştirilmesi, iş ve meslek danışmanlarının istihdam edilmesi ve İŞKUR çalışanları için yaygın eğitim faaliyetleri, ÇYİP’de belirtilen hedefleri izlemektedir. 

İŞKURiçin yapılan mal alımı sözleşmesi, kurumun il müdürlüklerini gerekli ekipmanlarla donatarak bu gelişmeye katkıda bulunmaktadır.



	Kadınların ve hassas grupların istihdamı ve daha fazla eğitimi ile sosyal içerme politikalarının güçlendirilmesi.


	ÇYİP formülasyonu, tam olarak net değildir. (Diğer) hassas gruplara mensup kadınlar hakkındaysa, İKG OP ile açık bir ilişkisi bulunmamaktadır; çünkü KİD hibe programı kılavuzunda belirtilen hedef grup, bakım zorunlulukları yüzünden veya şehirde ikamet ettiği için (daha önceden tarım sektöründe istihdam edilen kadınlar dâhil olmak üzere) işsiz kadınları amaçlamaktadır. 

Kadınlar kendi başlarına öncelikli bir grup olarak görülüyorsa, o halde KİD hibe programı, bu sorunu ele almak için kıymetli bir araç olmuştur. 

	Kadınların istihdama katılımlarını kolaylaştırmak için özellikle dezavantajlı kimselere (çocuklar ve yaşlılara günlük bakım gibi) eğitim, öğretim ve istihdam fırsatları sunan sosyal hizmetlerin koordinasyonunun ve etkinliğinin geliştirilmesi.
	Bu esas olarak, sosyal içerme ile ilgili faaliyetler alanına ait olan faaliyetlerin tanımıdır. Ancak, KİD hibe programı kapsamında yer alan kadınların istihdamını kolaylaştırma amacını taşıyan belirli tedbirleri de içermektedir.  

	İşgücü piyasası, eğitim ve öğretim ile sosyal içerme politikaları alanlarındaki bölgesel farklılıklara stratejik yaklaşım.
	Stratejik Uyum Çerçevesi ve İKG OP tarafından benimsenen büyüme merkezi yaklaşımı bilhassa bölgesel farklılıkları azaltma amacını taşımaktadır. Bu yaklaşımın gerçekten başarılı olup olmadığını bulmak değerlendirmenin konusu olacaktır.  

	Nihai faydalanıcılar düzeyinde
	

	Özellikle kadınlar olmak üzere istihdamda katılım oranlarının artışı. 
	Bu hedef, İKG OP Tedbir 1.1’in temelidir. 

	Kayıtdışı istihdam düzeyinde düşüş.
	Bu, Tedbir 1.3’ün iki hedefinden biridir. 

	Özellikle gençler için olmak üzere işsizlik oranlarının düşmesi.
	Bu, İKG OP Tedbir 1.2’de yansıtılmaktadır. 

	Hem kırsal alanlarda hem de daha fazla ihtiyacı olan kentsel alanlarda, özellikle kırsal alandan kentsel alanlara (gecekondu) göç eden vasıfsız işgücü için eğitim ve aktif işgücü piyasasına daha iyi erişim.  
	Dezavantajlı kişilerin kaygıları, İKG OP’nin tüm tedbirlerinde gözlemlenen yatay bir konu olarak görülmektedir. İstihdam öncelikleri kapsamında dezavantajlı kişilerin ne derece nihai faydalanıcılar olarak bir rol oynadıkları, Bölüm B3’teki değerlendirmenin konusu olacaktır. 

Ancak, bu amacı takip eden temel faaliyet grubu, Öncelik 4 kapsamında oluşturulmuştur ve bu nedenle bu değerlendirmenin konusu değildir. 


ÇYİP 2011-2013 ve İKG OP arasındaki ilişki, aşağıdaki tabloda gösterilecektir. 

Tablo 47: İKG OP ile ilgili olarak MIPD 2011-2013 Sektör Hedefleri ve Göstergeleri  

	ÇYİP Sektör Hedefleri ve Göstergeleri 
	İKG OP Karşılığı 

	İstihdamı ve insan kaynakları gelişimini güçlendirmenin yanında kurumsal ve idari kapasite oluşturma açısından Türkiye’yi AB politikalarına ve Avrupa 2020 stratejisinin parametrelerine daha fazla yaklaştırma.
	İKG OP, hedef gruplara beceri geliştirici faaliyetler sunarak (özellikle kadın ve genç işsizlere) ve bunun yanında kurumsal kapasiteleri ve idari kapasiteleri – idari kapasite, Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı içerisindeki program otoritesi ile İŞKUR ve SGK ile ilgilidir – güçlendirerek (hem hibe yararlanıcıları hem de program yararlanıcıları düzeyinde) bu iki meseleyi ele almaktadır. Dolaylı olarak, kapasite oluşturma konusu, sosyal ortak kurumların kapasitelerini – örneğin, İŞKUR çalışanlarına eğitim sunarak ve sosyal ortak temsilcilerinin katılımı ile – güçlendirmekle ilgili olarak izlenmiştir. 

	İşsizliğin azaltılması (özellikle kırsal kesimdeki gençler arasında), azaltılmış kayıtdışı istihdam düzeyi ve istihdamla ilgili arttırılmış katılım oranları, özellikle kadınlar için (daha önce tarım sektöründe istihdam edilmiş kadınlar dâhil olmak üzere). 
	Bu göstergeler, sırasıyla Tedbir 1.2, 1.3 ve 1.1 tarafından ele alınmaktadır. 

	Modernize edilmiş ve güçlendirilmiş kamu istihdamı hizmetleri nitelikli ve yaygın aktif işgücü piyasası politikalarının ülke çapında etkin bir şekilde uygulanmasını sağlar ve bunun yanında işgücü piyasası, eğitim ve öğretim ile sosyal içerme politikaları alanlarındaki bölgesel farklılıklara stratejik yaklaşım.

	Tedbir 1.4 kapsamındaki KİP projesi, bu talebe doğrudan cevaplar sunar. 

Bölgesel farklılıkları ele almak için stratejik bir yaklaşım söz konusu olduğunda, İKG OP (ve SCF), büyüme merkezi yaklaşımını (bkz. Bölüm B2.2) benimsemiştir. 

	Kadınların istihdama katılımlarını kolaylaştırmak için eğitim, öğretim ve istihdam fırsatları ve çocuklar ve yaşlılara günlük bakım sağlayan sosyal hizmetlerin koordinasyonunun ve etkinliğinin geliştirilmesi.

	Tedbir 1.1, 1.2 ve 1.3 kapsamındaki hibe programları, işgücü piyasasındaki çeşitli kurumların çalışmasıyla ilgili daha iyi koordinasyon hedeflemektedir. Programlar, yararlanıcının ve diğer kurumların farklı becerilerini ve kaynaklarını kullanarak birlikte yeterli çözümler geliştirmesinin beklendiği “ortaklıklar”ın oluşturulmasını teşvik etmektedir. 

	Özellikle, dezavantajlı kişilerin işgücü piyasasına entegrasyonunu kolaylaştırmak amacıyla işgücü piyasası ve sosyal güvenlik alanlarındaki kurumlar ve mekanizmalar arasında daha iyi işleyiş ve koordinasyon. 
	Yine, istihdam önceliği ile ilgili olarak bu talebe yeterli şekilde karşılık verecek Tedbir 1.1 ve 1.2’ye egemen olan ortaklık yaklaşımı söz konusudur. Dezavantajlı kimselerin işgücü piyasasına entegrasyonu esas olarak Öncelik 4’ün (sosyal içerme) konusudur. 


1.2.4 Sonuç

İKG OP’nin diğer öncelikleriyle ilgili olarak ileriki değerlendirmelerin sonuçlarını reddetmeden, programın, Avrupa 2020 hedeflerinde, Avrupa İstihdam Stratejisi’nde ve diğer ilgili politika belgelerinde belirtilen AB’nin sosyal uyumluluk politikalarının önemli manifestolarına bütün yönleriyle uygun olduğu rahatlıkla söylenebilir. 

Türkiye’de (AB ve üye ülkelerinin nispeten daha kapsamlı yaklaşımıyla kıyaslandığında) daha küçük bir hedef grup takımı üzerinde odaklanılmıştır, çünkü bunların başlıca performans göstergeleri arasında fark vardır.. Böylesine düşük bir istihdam oranı olan bir ülke, işgücü piyasasındaki tüm hedef grupları aynı anda ele almamakla doğru yapmaktadır. Bütün olası hedef gruplarını desteklemeye çalışan bir yaklaşımın programı gelişigüzellik durumuna iteceği Uygulama Öncesi Değerlendirme’de hâlihazırda belirtilmiştir. Program, yalnızca seçilmiş – ve özellikle önemli – bir hedef gruba yoğunlaşarak ulusal işgücü piyasasında önemli bir etki yaratmayı bekleyebilir.   

Bu nedenle, Türk devleti tarafından programın taslağı hazırlanırken verilen kararlar, tamamen doğrulanmakla birlikte Avrupa politika çerçevesine uygundur. 

1.3  İç Finansman ve Bağış Fonu

Kadınların ve gençlerin istihdam edilebilirliğini doğrudan veya dolaylı olarak arttıran faaliyetler gibi uygulanan birkaç proje/program vardır. Aşağıdaki tablolarda belirtilen ve daha sonra kısaca açıklanan projeler/programlar, KİD ve GİD programlarıyla aynı olmasa da benzer hedeflere, faaliyetlere ve hedef gruplara sahiptir. KİTUP ile ilgili bu tür bir program yoktur; çünkü KİTUP kayıtdışı istihdamla mücadele ve kayıtlı istihdamın teşviki ile ilgili ilk hibe programıdır.  

KİD ve GİD programları, aşağıdaki tablolarda gösterildiği gibi daha önce uygulanan ve hâlen devam eden projelerle bağlantıyı ve bütünleyiciliği önceden görmüştür. 

· KİD ve GİD operasyonları, önceki projelerle sürdürülebilirlik ve tutarlılık sağlamıştır ve hâlen var olan boşlukları tamamlamıştır. 
· Önceki ve hâlen devam eden projelerde kazanılan bazı çıktılar ve deneyimler, KİD ve GİD operasyonlarında girdi olarak kullanılmıştır. 
· KİD ve GİD operasyonu, ulusal ve yerel düzeyde farklı kurumlar arasında koordinasyon ve tamamlayıcılık sağlayan bağlayıcı bir görev üstlenmiştir. 
Operasyonlara paralel olarak uygulanan projelerin/programların finansman kaynaklarının büyük çoğunluğu, AB veya Dünya Bankası tarafından karşılanmaktadır. Dış ülkeler, kalkınma ajansları ve vakıflar tarafından finanse edilen birkaç proje bulunmaktadır. 

Benzer şekilde, İŞKUR, KİD ve GİD operasyonlarının uygulama dönemi esnasında kurumun benimsenen aktif işgücü piyasası stratejisi kapsamında çok sayıda mesleki eğitim programı düzenlemiştir. 2010-2012 tarihleri arasında İŞKUR tarafından düzenlenen kurslar ve programlar, aşağıdaki tabloda sunulmuştur. 

1.3.1 Genç İstihdamının Desteklenmesi Teknik Destek Projesi  

Tablo 48: Genç istihdamına ilişkin olarak AB ve diğer dış destekler tarafından doğrudan veya dolaylı desteklenen projeler/programlar 
	Yararlanıcı
	Proje İsmi
	Dönem
	Destek Kaynağı

	İŞKUR 
	Aktif İstihdam Tedbirleri ve Yerel Düzeyde Türkiye İş Kurumu’na Destek 
	2007-2009
	AB

	Milli Eğitim Bakanlığı

YÖK


	İnsan Kaynaklarının Mesleki Eğitim Yoluyla Geliştirilmesi Programı (IKMEK)
	2007-2009
	AB

	İŞKUR
	Özelleştirme Sosyal Destek Projesi
	2002-2005 (I) 

2006-2008 (II)
	Dünya Bankası

	İŞKUR
	Rosetta Planı
	2006
	AB

	İŞKUR 
	Aktif İşgücü Piyasası Stratejisi
	2003-2006
	AB

	Milli Eğitim Bakanlığı
	Türkiye’de Mesleki Eğitim ve Öğretimin Güçlendirilmesi Projesi (SVET)
	2002-2007
	AB


GİD operasyonu, önceki projelerle sürdürülebilirlik ve tutarlık sağlamıştır ve hâlen var olan boşlukları tamamlamıştır. Önceki ve hâlen devam eden projelerden edinilen bazı çıktılar ve deneyimler, GİD operasyonunda çıktı olarak kullanılmıştır.  

Tablo 53’teki projeler/programlar hakkında kısa bilgiler: 

1. Aktif İstihdam Tedbirleri ve Yerel Düzeyde Türkiye İş Kurumu’na Destek:
· Hedefler: projeler, gençlerin istihdam edilebilirliğiyle de ilgilidir.  

· Türkiye’deki Avrupa İstihdam Stratejisi ile birlikte insan kaynaklarının geliştirilmesine katkıda bulunmak üzere politika tasarlama, geliştirme ve uygulama ile ilgili mevcut kapasiteyi geliştirme, gençlerin de hedeflendiği gelişmiş istihdam politikalarına katkıda bulunacaktır.   

· Yerel düzeydeki işgücü piyasası ihtiyaçlarına göre daha etkili aktif istihdam tedbirleri uygulama. 

· Hedef gruplar: Gençler ve kadınlar

· Projenin iki bileşeni vardır:

· Kurumsal kapasite geliştirme 
· Hibe program : 16,000,000 € 

· Kadın ve genç işsizleri hedefler. 

· Bazıları, GİD tarafından kapsanan bölgelerde olmak üzere 28 ildeki yerel istihdamı canlandırmak üzere düzenlenmiş faaliyetlerin desteklenmesi amaçlanmaktadır. 
· Kadınların ve gençlerin istihdam edilebilirliğini arttırmak için yaklaşık 100 hibe programı uygulanmıştır.   

GİD ile ilişki: GİD operasyonu kapsamında gençlerin girişimciliğini ve istihdam edilebilirliğini arttırma faaliyetleri, destek politikalarının sürdürülebilirliğine hizmet etmek amacıyla operasyonlar arasında tamamlayıcılığı sağlamayı amaçlamıştır. 

2. İnsan Kaynaklarının Mesleki Eğitim Yoluyla Geliştirilmesi Programı (IKMEK): 

· Yararlanıcılar: Milli Eğitim Bakanlığı ve YÖK

· AB 2006 Katılım Öncesi Mali Yardım Aracı Programı tarafından desteklenmiştir 
· Süre: iki yıl 

· Hedefler: 

· Hayat boyu öğrenme göz önünde bulundurulduğunda işgücü piyasası ve orta öğretim ve orta öğretim sonrası mesleki eğitim ve öğretim okulları arasında ilişki kurarak mesleki eğitimi modernize etme ve niteliğini arttırma yoluyla insan kaynaklarının geliştirilmesini teşvik etmek. 

· Bu proje kapsamında, hayat boyu öğrenme açısından girişimcilere ve küçük ve orta ölçekli işletmelere eğitim sağlanması amaçlanmaktadır. 

· Başlangıç mesleki eğitim ve öğretimini modernize etmek ve bu sayede mesleki eğitim ve öğretim öğrencilerine daha iyi nitelikler kazandırmak.  

· Faaliyetler: 

· Genç işsizler için mesleki eğitim faaliyetleri. 

· Sektöre özel ihtiyaçlara uygun olarak modüler eğitim programları geliştirerek seçili 8 ilde işgücü piyasası analizi yürütmek. 

· Mesleki eğitim merkezlerini desteklemek ve girişimcilik programları düzenlemek. 

GİD ile İlişki: GİD operasyonu, özellikle mesleki eğitim ve öğretim sistemini iyileştirme vasıtasıyla bu operasyonla bir sinerji yaratmıştır. İşgücü piyasası analizi gibi bu projenin faaliyetlerinin çıktıları, gençler için eylem planları ve çalıştayları için bazı girdiler sağlamıştır.  

Proje, 8 büyüme merkezinde (Diyarbakır, Elazığ, Erzurum, Antep, Kahramanmaraş, Malatya, Şanlıurfa, Van) uygulanmıştır. 

3. Özelleştirme Sosyal Destek Projesi: 

· Dünya Bankası tarafından finanse edilmiştir.

· Hedefler: özelleştirmenin ekonomik ve sosyal etkilerini hafifletmek. 

· Proje Aşamaları: İlk aşama 2005 ve ikinci aşama 2008.

· Yararlanıcı: Girişimcilik faaliyetleri için KOSGEB ile koordinasyonlu olarak İŞKUR. 

· Faaliyetler: İŞKUR tarafından ödenek, eğitim/yeniden eğitim masraflarının ödenmesi.  

· Ana hedef grup: özelleştirme sonucu işsiz kalan insanlar, gençler dahil. 

· Sonuç: 

· 2006’da,  eğitimlere katılan 1265 gençten 433’ü istihdam edilmiştir.  

· Ayrıca, projenin ilk aşamasının sonunda, 414 yeni küçük ve orta ölçekli işletme kurulmuş ve bu şirketlerde 1230 kişi istihdam edilmiştir. 

GİD ile İlişki: KOSGEB ve İŞKUR arasındaki ortaklık yaklaşımı, girişimcilik faaliyetleri açısından GİD operasyonunda devam etmektedir.
4. Rosetta Planı: 

· Aktif İstihdam Tedbirleri Hibe Programı kapsamında finanse edilmiştir.

· 2005-2006 döneminde “Gençler için Başlama Vuruşu – Rosetta Planı Projesi” adı altında uygulanmıştır.  

· Amaç: genç istihdamını arttırmak ve bu planın Türkiye’de uygulanabilirliğini araştırmak için en iyi uygulamalardan biri olarak düşünülen Belçika’daki Rosetta Planı’nı analiz etmek. 

· Yararlanıcı: İŞKUR. Sosyal ortaklar da Türkiye’de Rosetta Planı’nın uygulanabilirliği ile ilgili olarak yapılan tartışmalarda yer almıştır. 

· Sonuç: Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı’na bir eylem planı sunulmuştur. 

GİD ile İlişki: GİD operasyonu, Avrupa’daki en iyi genç istihdamı programları ve projeleri ile ilgili uygulamalarını göz önünde bulundurarak genç istihdamını teşvik edecek yenilikçi aktif tedbirlerin yolunu açmıştır.  

5. Aktif İşgücü Piyasası Stratejisi: 

· 2003-2006 döneminde uygulanmıştır. 

· Hedef: Avrupa İstihdam Stratejisi ile uyumlu ve etkili istihdam politika tedbirleri ve hizmetleri tasarlamak, geliştirmek ve uygulamak için İŞKUR’a destek vermek. 

· Projenin iki bileşeni vardı: 

· Hibe programı, 32 milyon €  

· Kurumsal kapasite oluşturma, 10 milyon €  

· İŞKUR ofislerinin modernizasyonu, 8 milyon €  

· Faaliyetler: 

· 25 işgücü piyasası analizi yürütülmüştür.

· İŞKUR için bir iş planı ve Türkiye’nin insan kaynaklarını geliştirme stratejisi hazırlanmıştır. 

· Kamu istihdam hizmetlerini modernize etmek için pilot illerde yenilemeler yapılmıştır. 

· Sonuçlar: 

· Yaklaşık olarak 50.000 işsiz kişiye eğitim sağlanmıştır. 

· Bunlardan 9.000’i, eğitim sonunda istihdam edilmiştir.  

· Projenin hibe programı kapsamında, 245 projenin 37’sindeki hedef grubu gençlerdi. 

· İŞKUR, kendi hizmetlerini geliştirmek ve proje yönetimiyle ilgili önemli bilgiler edinmiştir.   

· İŞKUR çalışanları, çalışma ziyaretleri ve eğitimler vasıtasıyla becerilerini geliştirme fırsatı yakalamıştır. 

· Hibeleri izlemekle sorumlu İŞKUR çalışanları, proje izleme konusunda önemli deneyim ve bilgi edinmiştir. 

· Organizasyonun görünürlüğü, yerel ve ulusal medya aracılığıyla önemli ölçüde artmıştır. 

· Proje, işgücü piyasası politikaları alanında ulusal bir dinamizm getirmiştir. 

GİD ile İlişki: Stratejik görünüm ve bunun yanında hem kamu istihdam hizmetleri hem de hibe programı uygulama konusunda artan kapasiteler, GİD operasyonunun uygulaması için bir değer olmuştur. 

6. Türkiye’de Mesleki Eğitim ve Öğretimin Güçlendirilmesi Projesi (SVET): 
· İŞKUR ile yakın işbirliği çerçevesinde, 30 ildeki 145 pilot kurumda 2002-2007 döneminde uygulanmıştır. 

· Hedef: Hayat boyu öğrenme ve AB standartları kapsamında sosyoekonomik ihtiyaçlara uygun olarak mesleki eğitim ve öğretim sistemini güçlendirmek. 

· Faaliyetler: 

· Mesleki eğitim için standartlar geliştirmek.

· Eğitim okulları müdürlerine, öğretmenlerine ve öğrencilerine mesleki eğitim ve öğretim modülleri geliştirmek.

· Mesleki eğitim ve öğretim bilgi merkezleri kurmak. 

· Çıktılar: 

· Türkiye Yerel İşgücü Piyasası Elkitabının hazırlanması. 

· Türkiye’deki 31 il için girişimcilik araştırması. 
· Türkiye İşgücü Piyasası Raporu., 
· İşgücü Piyasası ve Beceri İhtiyaçları Araştırması. 

· İşgücü Piyasası Analizleri ve Hayat Boyu Öğrenme Strateji Belgesi. 
GİD ile İlişki: Bu projenin çıktıları, GİD operasyonunun tasarlanmasında bir araç olarak kullanılmıştır ve GİD operasyonunun başarısını arttırma konusunda iyi işleyen bir mesleki eğitim ve öğretim sisteminin genç işsizliğini ele almak konusunda gerekli olduğunu göstermesi açısından katalizör olarak görev yapmıştır.
1.3.2 Kadın İstihdamının Desteklenmesi Operasyonu 

“Kadın İstihdamının Desteklenmesi” AİPP I ve II projelerinin devamı niteliğindedir ve hedef grup olarak kadınlara, coğrafi olarak 12 NUTS II bölgesine odaklanmıştır. Aynı hedef gruba ve benzer hedeflere yönelik benzer ve farklı şekillerde finanse edilen KİD’ler ile aynı doğrultuda yürütülen ve devam etmekte olan birkaç proje/program bulunmaktadır. 

KİD Programı ayrıca, sürdürülebilirlik ve tutarlılık bakımından, özellikle AİPP I ve II olmak üzere, daha önceki ve devam eden projeleri tamamlamayı hedeflemiştir. Önceki projelerde elde edilen çıktılar ve deneyimlerden girdi olarak faydalanılmıştır. 

Tablo 49: AB ve diğer dış destekçiler tarafından finanse edilen ve doğrudan ve dolaylı olarak kadın istihdamını hedefleyen Projeler/Programlar

	Faydalanıcı
	Proje Adı
	Dönem
	Kim tarafından Desteklendiği  

	TESK 
	Eğitim Merkezleri ve Bağlı Merkezler aracılığıyla Türkiye’de Kadın Girişimciliğinin Desteklenmesi 
	2007-2009
	AB

	ÇSGB
	Türkiye’de Yenilik ve Değişim için Sosyal Diyalogun Güçlendirilmesi 
	2006-2008
	AB

	MEB
	İnsan Kaynaklarının Mesleki Eğitim Yoluyla Geliştirilmesi Projesi
	2007-2009
	AB

	İŞKUR
	Özelleştirme Sosyal Destek Projesi
	2002-2005 (I) 

2006-2008 (II)
	Dünya Bankası

	İŞKUR
	Cinsiyet Sorunları üzerine Özel bir Odaklanma ile Sosyal Katılım ve Bütünleşmeye yönelik Aktif İstihdam Tedbirleri Projesi 
	2005-2006
	Avrupa Eğitim Vakfı

	TESK

KOSGEB
	Kadın Girişimciliğinin Desteklenmesi Projesi
	2007-2009
	AB

	İŞKUR 
	Aktif İşgücü Piyasası Stratejisi
	2003-2006
	AB

	İŞKUR 
	Aktif İstihdam Tedbirleri ve Yerel Düzeyde Türkiye İş Kurumu’na Destek Projesi
	2007-2009
	AB

	ÇSGB
	Potansiyel operasyon ve Hibe Faydalanıcılarına yönelik Teknik Destek, Bilgilendirme ve Tanıtım (IPA IV’in beşinci önceliği: TD)
	2010-2013
	AB

	İŞKUR

ILO
	İnsana Yakışır İş İmkanları Sağlanması yoluyla Cinsiyet Eşitliğinin Gerçekleştirilmesine yönelik Aktif İşgücü Piyasası Politikaları 
	2009-2010
	SIDA (İsveç Uluslararası Kalkınma Ajansı)


(*) SYDGM: Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Genel Müdürlüğü; SYDTF: Sosyal Yardımlaşmayı ve Dayanışmayı Teşvik Fonu

Kaynak: KİD Proje Şartnamesi 

(Tablo 1’de yer verilen bilgilere ek olarak) Tablo 2’deki projeler/programlar hakkında kısa bilgiler verilmiştir:

1. Eğitim Merkezleri ve Bağlı Merkezler aracılığıyla Türkiye’de Kadın Girişimciliğinin Desteklenmesi:

· Hedef: Kadın girişimciliğinin teşvik edilmesi ve kadınların toplum içindeki rollerinin iyileştirilmesi yoluyla kadınların Türk ekonomik yaşamına katılımlarının arttırılması. 

· Faaliyetler: Türkiye’nin farklı bölgelerinde 9 eğitim merkezi ve 16 bağlı merkezin kurulması; 5000’in üzerinde kadına eğitim ve danışmanlık verilmesi.

KİD bağlamında: Hibe programı ayrıca, kadınları kendi işlerini kurmaları konusunda teşvik etmiş ve bu şekilde programın sonuçlarından faydalanabilmiştir. 

2. Türkiye’de Yenilik ve Değişim için Sosyal Diyalogun Güçlendirilmesi:

· Hedef: Türkiye’de aktif ve özerk sosyal diyalog koşullarının iyileştirilmesi.

· Faaliyetler: Teknik destek ve hibe programı sözleşmeleri kapsamında çalışma ve aile yaşamının uyumlaştırılmasına yönelik pilot faaliyetler ve araştırmalar geliştirilmiştir. 

KİD bağlamında: KİD ayrıca, çalışma ve aile yaşamını uyumlaştıran yaklaşımları teşvik etmiş ve bu sayede, bu program kapsamında edinilen deneyime katkı yapabilmiştir. 

3. İnsan Kaynaklarının Mesleki Eğitim Yoluyla Geliştirilmesi Projesi (IKMEK): 

· Proje hakkında bilgi almak için yukarıda GİD Bölümündeki aynı başlığa bakınız. 

KİD bağlamında: İşgücü piyasası analizi gibi bu projenin faaliyetlerinin çıktıları, kadınlara yönelik eylem planlarına ve çalıştaylara girdi sağlamıştır. 

4. Özelleştirme Sosyal Destek Projesi: 

· Proje hakkında bilgi almak için yukarıda GİD Bölümündeki aynı başlığa bakınız.

KİD bağlamında: KİD hibe programı ayrıca kadınlara kendi işlerini kurmaları için destek sağlamış ve bu sayede,  proje kapsamında İŞKUR ve KOSGEB ortaklığıyla yürütülen girişimcilik faaliyetlerinin sonuçlarından faydalanabilmiştir. 

5. Cinsiyet Sorunları üzerine Özel bir Odaklanma ile, Sosyal Katılım ve Bütünleşmeye yönelik Aktif İstihdam Tedbirleri Projesi:

· Hedef: Dezavantajlı grupların işgücü piyasasına katılmasına yönelik bir model geliştirilmesi. 
· Hedef Grup; yetimhanelerdeki genç kızlar.
KİD bağlamında: KİD kapsamında böyle bir faaliyet yoktur. Ancak, genel anlamda hibe programı, kadınların işgücü piyasasına ya da en azından istihdam hizmetlerine erişiminin sağlanmasına yönelik bütün faaliyetleri desteklemiştir. 

6. “Kadın Girişimciliğinin Desteklenmesi Projesi” Kadınlara Destek Amacıyla İnkübatörler (İş geliştirme merkezleri) Geliştirilmesi:

· Bileşenler/ faaliyetler: Girişimcilik Eğitimi (TESK); kadın girişimcilere yönelik inkübasyon merkezleri (KOSGEB-Çorum, Kütahya, Hacıbektaş, Pendik)

KİD bağlamında: Hibe programı, genellikle birebir rehberlik hizmetlerinin teşvik edilmesi, kariyer rehberliği sunulması ve iş kurmaya ilişkin dışarıdaki finansal fırsatların belirlenmesine destek sağlanması yoluyla bu deneyimlere katkı yapmıştır.  

7. Aktif İşgücü Piyasası Stratejisi: 

· Proje hakkında bilgi almak için yukarıda GİD Bölümündeki aynı başlığa bakınız.

KİD bağlamında: Artan kamu istihdam hizmetleri ve hibe yürütme kapasitesi KİD operasyonunun yürütülmesi açısından oldukça önemlidir.  

8. Aktif İstihdam Tedbirleri ve Yerel Düzeyde Türkiye İş Kurumu’na Destek Projesi:

· Proje hakkında bilgi almak için yukarıda GİD Bölümündeki aynı başlığa bakınız.

KİD bağlamında: KİD hibe programı, 16.000.000 Avroluk hibe programı ve 100 projeyle, kadın ve genç işsizleri hedef alan Program kapsamında edinilen deneyimler üzerine inşa edilmektedir.

9. Potansiyel operasyon ve Hibe Faydalanıcılarına yönelik Teknik Destek, Bilgilendirme ve Tanıtım (IPA IV’in beşinci önceliği: TD)

· Hedefler: İKG OP kapsamında somut proje fikirlerinin geliştirilmesine yönelik potansiyel faydalanıcıların kapasitelerinin arttırılması. 

· Faaliyetler: Potansiyel operasyon ve hibe faydalanıcılarına teknik destek, bilgi ve tanıtım desteği sağlanması.

KİD bağlamında: Program, KİD hibe faydalanıcılarını KİD Hibe Programının yürütülmesi ve verimliliğinin arttırılması konusunda desteklemiştir.

1.3.3 KİD ve GİD ile benzerlik gösteren hedeflere, faaliyetlere ve hedef gruplara yönelik İŞKUR Finansmanı

İŞKUR, istihdam konusunda hassas durumda bulunan dezavantajlı gruplara – gençler, kadınlar, engelliler, eski hükümlüler, uzun süreli işsizler, işsizlik yardımı alan işsizlere- yönelik işgücü piyasasında talep gören meslekler üzerine mesleki eğitimler düzenlemektedir. 

Açılan kurslar ve katılımcı sayısı itibariyle, İŞKUR’un en önemli programları Mesleki Eğitim Kursları (MEK), Uzmanlaşmış Meslek Edindirme Merkezleri (UMEM) ve girişimcilik eğitimleridir.   

Aşağıdaki tablo; KİD ve GİD programları yürütülürken, 2010-2011-2012 yıllarında İŞKUR tarafından düzenlenen kursların/programların sayılarını ve bunların katılımcı sayılarını göstermektedir. Mesleki eğitim kurslarına katılan kişi sayısı yüksek rakamlara ulaşmıştır. Katılımcıların cinsiyete göre dağılımı, kadın katılımcı sayısının erkeklerinkinden daha yüksek olduğunu göstermektedir. Genç katılımcılar için bir sınıflama olmamakla birlikte, gençlerin sayısının yüksek olduğu düşünülmektedir.  

Katılımcı sayısı bakımından UMEM eğitimi, mesleki eğitim kurslarına yetişemese de girişimcilik programlarıyla birlikte İŞKUR’un en önemli aktif işgücü piyasası programlarından biri olmuştur. UMEM programının KİD ve GİD programlarının yürütüldüğü NUTS II Bölgesindeki Güneydoğu Anadolu bölgesine odaklanan bir bileşeni bulunmaktadır.  

Tablo 55
, 2010 ve 2011 yıllarında hibe programları kapsamında düzenlenen mesleki eğitim kurslarına ilişkin rakamları sunmaktadır. Hibe programındaki mesleki eğitim programları, UMEM düzeyine erişmemiştir.  

Odak grup görüşmeleri sırasında, hibe faydalanıcılarının birkaçı, projelerinin bitiminden sonra İŞKUR mesleki eğitim programına benzer eğitimler düzenlediklerini belirtmiş, ancak sürdürülebilirlik sorunlarını da dile getirmişlerdir.  

Tablo 50: 2010-11-12 yılları için İŞKUR- Aktif İşgücü Piyasası Programları 

	Kurs/Program türü                   
	Kurs sayısı
	Erkek
	Kadın
	Toplam

	
	2010
	2011
	2012
	2010
	2011
	2012
	2010
	2011
	2012
	2010
	2011
	2012

	Çalışanlara yönelik Mesleki Eğitim
	297
	430
	370
	2.134
	3.918
	7.410      
	416
	1060
	1.043
	2.550
	4.978
	8.453

	GAP-II  


	284
	166
	138
	3.027
	1.866
	1.350 

	2.852
	2.204
	1.992
	5.789
	4.070
	3.342

	GAP II Girişimcilik
	..
	34
	21
	..
	603
	323
	..
	228
	199
	..
	831
	522

	GAP II UMEM (Uzmanlaşmış Meslek Edindirme Merkezleri)
	..
	24
	66
	..
	421
	843
	..
	110
	284
	..
	531
	1.127

	GAP II UMEM IEP (İş başında Eğitim)
	..
	11
	56
	..
	137
	465
	..
	0
	235
	..
	137
	700

	Girişimcilik 
	319
	872
	900
	4.707
	13.002
	12.804
	3.599
	10.312
	12.149
	8.306
	23.314
	24.953

	İşgücü Yetiştirme Kursları
	6.348
	3.864
	6.140
	60.481
	35.559
	57.063
	71.674
	52.121
	93.407
	132.155
	87.680
	150.470

	İş başında eğitim programları (IEP)
	1.796
	2.658
	8.108
	2.643
	2.593
	9.060
	2.028
	2.918
	9.510
	4.671
	5.511
	18.570

	UMEM 
	..
	1.746
	2.359
	..
	19.453
	25.963
	..
	7.856
	15.091
	..
	28.309
	41.054

	UMEM İEP
	..
	3.180
	3.333
	..
	7.744
	8.486
	..
	3.001
	4.017
	..
	10.745
	12.503


2. Yatay Zorluklar

Bu bölümün başında bahsedildiği gibi, İKG OP, programın ve program önceliklerinin ve faaliyetlerinin ele alması gereken bir dizi yatay zorluk ve ihtiyaçların özetini sunmaktadır. Bu yatay zorluklar şunlardır:  

· İKG kapsamında, sosyal ortakların ve sivil toplum kuruluşlarının etkili katılımı yoluyla kurumların politika eylemi ve tedbirleri tasarlama ve yürütme kapasitelerinin güçlendirilmesi

· Bölge ve ülke düzeyindeki eşitsizliklerin giderilmesi

· Sürdürülebilir politika gelişiminin sağlanması için politika yürütme konusunda izleme ve etki analizinin geliştirilmesi

· Bütün paydaşların katılımının arttırılması

Bu bölüm, bahsedilen yatay zorlukları ele alacak ve İKG OP’nin ne kadar katkı yaptığına ilişkin bir rapor sunacaktır. 

2.1 Kurumsal Kapasitelerin Güçlendirilmesi 
Bu bölüm, kurumsal kapasitelerin geliştirilmesi ve katılım sorununa ilişkin konuları ele alacaktır. Kurumsal kapasitelerin gelişimi, program aktörlerinin birkaçı açısından önemli bir sorundur çünkü bu aktörlerin işbirliğinin Türk işgücü piyasasının iyileşmesine katkı yapması öngörülmektedir.  

Diğer bir taraftan, katılım, İKG OP kapsamında özetlenen zorluklara yönelik çözümlerin geliştirilmesi hususunda hayati öneme dair bir sorun teşkil etmektedir çünkü programın yürütülmesiyle sivil toplum yapılarının geliştirilmesi önemli bir hedeftir. Bu sebeple, program kapsamında öngörülen aktörlerin kurumsal çeşitliliğinin sağlanıp sağlanmadığının değerlendirilmesi önem arz etmektedir. Bu da, başvuru sahiplerinin, faydalanıcıların ve ortakların yapılarının değerlendirilmesi anlamına gelmektedir. 

Dolayısıyla, bu bölümde aşağıdaki konulara ilişkin sorulara cevap verilmesi gerekmektedir:

· Program Otoritesinin kurumsal gelişimi

· Operasyon Faydalanıcısının kurumsal gelişimi 

Aşağıdaki tablo, bütün İKG OP konularına ilişkin kurumsal kapasite hakkında genel bilgi vermektedir. Bu bilgiler, AB’nin Türkiye İlerleme Raporu’ndan alınmıştır. 
 

Tablo 51: 19. ve 22. Bölümlere ilişkin Kurumsal İlerleme 

	Konular 19. Fasıl 
	
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	İşgücü Piyasası Politikası
	İlerleme Düzeyi
	İlerleme 
	Biraz
	Biraz
	Biraz
	Biraz

	
	Neler yapıldı?
	(1) Kadın, genç ve engellilere odaklanan İstihdam Paketi I 

(2) İş ve işçi bulmayı özgürleştiren Özel Yerleştirme Kurumu düzenlemesi
	(1) Toplum yararına çalışma ve işgücü giderlerinin azaltılmasına odaklanan İstihdam Paketi II 

(2) Kısa süreli çalışma süresinin uzatılması

(3) Kayıtdışı ekonomiyle mücadele eylem planı

(4) İŞKUR’un işsizlere yönelik girişimcilik eğitimi gerçekleştirmesi


	(1) Ulusal 

İstihdam Stratejisi hazırlanmakta;

(2) AİPP’nın genişletilmesi;

(3) Artan kayıtdışı istihdama karşı çalışma 

(4) Sosyal yardımın istihdam hizmetleriyle bağlantısının iyileştirilmesine yönelik eylem planı
	(1) 2015 yılının sonuna kadar, işsiz kişileri işe alan işverenlerin çalışanlarını sigorta ettirirken kendi paylarına düşen sosyal güvenlik primlerine devletin destek vermesi

(2) Kısa süreli çalışma fonuna başvuru uzatıldı.

(3) İşsizlik fonundan aktif işgücü piyasası programlarına ayrılan kaynaklar arttırıldı.
(4) Yarı zamanlı çalışanlar, bazı meslek grupları ve ayda 10 günden az çalışanlara işsizlik sigortasından faydalanma hakkı verildi. 

(5) İŞKUR yeni personel istihdam etti

(6) SGK 2750 yeni denetçi istihdam etti

(7) Şirketlerde çalışanlara yönelik eğitim fırsatları arttırıldı ve Bakanlığa bağlı ÇASGEM ile merkezi hale getirildi
(8) Mesleki eğitime katılan yeşil kart sahiplerinin haklarını kaybetmemeleri sağlandı
	(1) İşsizlik oranı %9’a düştü
(2) Genç istihdamı büyük oranda arttı
(3) Toplam istihdam ve işgücüne katılım arttı
(4) İŞKUR, bireyselleşmiş kamu istihdam hizmetleri vermek üzere iş danışmanları istihdam etti
(5) İŞKUR işyeri ziyaretlerini %150 arttırdı ve %50 daha fazla açık iş topladı
(6) Türkiye Kayıtdışı ekonomiyle mücadele ikinci eylem planını kabul etti (2011–2013)

	    OEP
	İlerleme Düzeyi
	Yok
	Yok
	Yok
	Yok
	Yok

	
	Neler yapıldı?
	-
	-
	-
	-
	İşbirliği hakkında genel yorum:

AB ve Türkiye arasındaki istihdam konulu politika tartışması devam etmektedir ancak daha net yapılandırılması ve daha iyileştirilmesi gerekmektedir.

	ASF Hazırlığı
	İlerleme Düzeyi
	İyi
	İyi
	Biraz
	İlerleme
	Biraz

	
	Neler yapıldı?
	(1) İKGOP benimsendi

(2) ÇSGB yönetim yapıları kurdu ve personel istihdam etti

(3) Farkındalık arttırıldı
	(1) ÇSGB personel istihdam etti ve eğitti

(2) Merkezi olmayan uygulama sisteminin (DIS) tamamlanması ve anlaşmanın imzalanması
	(1) İKG OP Program Otoritesi kapasitelerini arttırdı 

(2) Kazanma prosedürleri başladı ve sözleşmeler imzalandı 
	(1) PO 24 yeni personel istihdam etti

(2) Kapasite geliştirme eski ve yeni personel için sürüyor
	(1) ÇSGB, AB tarafından finanse edilen operasyonların ihalesi, sözleşmesi ve finansal yönetimi için akredite oldu.

(2) 2011 yılında otomatik fon iadesi kuralı ile fon kaybı yaşanmadı.


	                                 Sosyal İçerme
	İlerleme Düzeyi
	Sınırlı
	Az
	Az
	Sınırlı
	Az

	
	Neler yapıldı?
	Sosyal Sigorta ve Genel Sağlık Sosyal Sigorta Kanunu yürürlüğe girdi
	
	(1) Pozitif ayrımcılık konusunda anayasanın değiştirilmesi

(2) Sosyal hizmetler ile KİH arasında bağlantı kurulmasına ilişkin Eylem Planı

(3) Kamu kurumlarında engellere daha iyi iş fırsatları 
	(1) Bu alanda, kurumsal dağılmaya çözüm bulmak amacıyla, sosyal koruma, sosyal yardım, kadın, çocuk, engelli ve kadın sorunlarından sorumlu kurumların birleştirilmesiyle yeni bir Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı kuruldu.

(2) Bedava sosyal yardım destek hattı erişebilirliği ve sunulan hizmetin hızını arttırdı.

(3) Çocuklara ve engellilere evde sunulan bakım hizmetlerinin iyileştirilmesini sağlayan 2011-2013 Bakım Hizmetleri Stratejisi ve Eylem Planı hayata geçirildi.

(4) Sosyal Yardımlar ve Çocuk Esirgeme Kurunu tarafından yürütülen sosyal hizmet birimlerinin sayısı arttı. 
(5) Türkiye, düşük gelirli ailelerin çocuklarını ve bakmakla yükümlü olunan kişi olarak kayıtlı olmayanları sosyal güvenlik sistemi kapsamına aldı.
	(1) Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığının tek bir çatı altında daha etkili sosyal hizmetler sunma çabaları sürmektedir.
(2) Ancak, sosyal yardım ve fakirliğin azaltılmasına ilişkin net bir politika çerçevesi henüz oluşturulmamıştır.
(3) Bu doğrultuda ilk adım olarak, ilgili bakanlıklar arasında işbirliği protokolü imzalanmıştır.


	Sosyal Koruma Belgesi
	
	Yok
	Yok
	Yok
	Yok.
	Yok

	
	
	-
	-
	-
	-
	OBD’ye bakınız



	Sosyal Koruma
	İlerleme Düzeyi
	Biraz
	Yok
	Az
	Biraz
	Biraz

	
	Neler yapıldı?
	SGK, engellilere yönelik merkezi olmayan tek durak hizmetleri geliştirdi. 
	(1) Sosyal güvenlik kapsamındaki kişiler azaldı

(2) Sosyal yardım taslak kanun hayata geçirilmedi
	(1) Mevsimsel tarım işçileri konusunda genelge

(2) Sosyal Yardım üzerine yardım hattı çalışmaya başladı

(3) Genel sağlık sigortası programının kapsamı arttırıldı
	(1) 2010 Ocak ile 2011 Ocak ayları arasında aktif olarak sigortalı olan kişi sayısı 1.6 milyon arttı ve böylece sosyal güvenlik kapsamı %84’e çıktı.

(2) Sağlık sigortası kapsamı da ayrıca arttırıldı.
	(1) 2011 Mayıs ile 2012 Mayıs ayları arasında aktif olarak sigortalı olan kişi sayısı en az %9 arttı ve sosyal güvenliğin kapsamı aynı dönemde %84’ten %86’ya yükseldi.

(2) Zorunlu Genel Sağlık Sigortası Sistemi 2012 Ocak ayı itibariyle tamamen yürürlüğe girdi. Yeni sistem ile, gelir testinin sonucuna göre kişinin ya da devletin katkısıyla nüfusun tamamı  sağlık sigortası kapsamına alınmıştır.

	Ayrımcılıkla Mücadele
	İlerleme Düzeyi
	Sınırlı
	Yok
	Yok
	Yok
	Yok

	
	Neler yapıldı?
	Ayrımcılıkla mücadele alanında hazırlıklar başladı
	(1) Müktesebat aktarılmadı

(2) Koşullar belirlenmedi

(3) Eşitlik Birimi kurulmadı
	(1) Müktesebat aktarılmadı

(2) Koşullar belirlenmedi


	Henüz kapsamlı bir ayrımcılıkla mücadele kanunu hayata geçirilmedi.


	Taslak mevzuat, Müktesebat kapsamında kalan bütün nedenleri ele almamaktadır.

	Eşit Fırsatlar
	İlerleme Düzeyi
	Sınırlı
	Biraz
	Biraz
	Biraz
	Yok

	
	Neler yapıldı?
	Kadın İstihdamı oranları Avrupa’nın en düşük oranlarıdır. 
	(1) Kadın Erkek Eşit Fırsatlar Meclis Komisyonu kuruldu;

(2) Toplumsal Cinsiyet Eşitliğine yönelik 2008-2013 Ulusal Eylem Planı;

(3) Eşitlik Birimi hazırlık aşamasındadır
	(1) Anayasa değişikliği, kadın ve erkek arasında gerçek eşitlik sağlanması amacıyla alınan tedbirlerin eşitlik ilkesine aykırı sayılamayacağını öngörmektedir. 

(2) Diğerlerinin yanı sıra istihdama ilişkin mevzuat ve politikaların, işyeri denetimlerinin, stratejik planların ve hizmet içi eğitimlerin uygulanmasında da toplumsal cinsiyet sorunlarının olumsuz sonuçlara yol açmasını engellemek amacıyla Başbakanlık Genelgesi yayınlandı
	(3) 2011 yılında hayata geçirilen ‘Torba Yasa’, özellikle memurların ebeveynlik haklarına ilişkin birkaç düzenleme içermektedir. 
(4) Kadın Erkek Eşit Fırsatlar Meclis Komisyonu, iş yerinde zorbalık, kadına karşı şiddet ve erken yaşta evlilik gibi kadın sorunlarına dikkat çeken birkaç rapor yayımladı.
	(1) Taslak ulusal istihdam stratejisinde kadın istihdam hedefinin (%35) pek iddialı olduğu söylenemez.

(2) İş-yaşam dengesinin iyileştirilmesine yönelik henüz tedbir mevcut değildir ve mevcut tedbirler, toplumsal cinsiyet ana akımlaştırma yaklaşımından ziyade kadına odaklanmaktadır.

(3) Eşit işe Eşit ücret ilkesinin tamamen uygulanması süreci, çalışma kanununun kapsamadığı sektörlerde de hızlandırılmalıdır. 
(4) Müktesebata göre gerekli olan Eşitlik Birimi henüz kurulmamıştır.


	Konular 22. Bölüm
	
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	    Yasal Çerçeve
	İlerleme Düzeyi
	İlerleme
	Biraz
	Biraz
	Yok
	Biraz

	
	Neler yapıldı?
	(1) Kalkınma Ajansları Kanunu yürürlüğe girdi
(2) IPA’ya ilişkin olarak, Yetkili Akreditasyon Görevlisi ve Denetim Makamı belirlendi ve Türkiye ile IPA Çerçeve Anlaşma  imzalandı

	(1) Çerçeve Anlaşma yürürlüğe girdi
(2) Kalkınma Ajanslarından proje ve faaliyetlere destek mevzuatı yürürlüğe girdi
	(1) Başbakanlık, IPA kapsamında kurumların resmi görevlendirilmesine ilişkin bir genelge yayımladı

(2) Bileşen III ve IV kapsamında stratejik koordinatörün resmi görevlendirmesi


	(1) Taslak IPA Kanunu hayata geçirilmemiştir

(2) İleri yatay mevzuat gerekli olacaktır 
	(1) ÇSGB’nin yeniden yapılandırılmasına ilişkin tüzük, mevcut organizasyonel düzeni kurmuştur

(2) Başbakanlık genelgesi değiştirilmiştir

	Kurumsal Çerçeve
	İlerleme Düzeyi
	Biraz Sınırlı
	İlerleme
	İlerleme
	Biraz
	Biraz

	
	Neler yapıldı?
	(1) Kıdemli Program Görevlisi (KPG), IPA bağlamında koordinatör rolünü oynamaya başlamıştır.

(2) Dört operasyonel program için Program Otoriteleri belirlenmiştir

(3) MFİB ve Program Otoriteleri arasında görev paylaşımı yapmak amacıyla işbirliği anlaşması imzalanmıştır
	(1) IPA Bileşen III ve IV’ün yürütülmesine yönelik yapılanma ve prosedürler tamamlanmıştır
(2) Her iki bileşenin yönetimi Türkiye’dedir. 

(3) KPG, IPA konusunda teknik komite kurmuştur.

(4) Ulusal bütçeyle bütün NUTS II bölgelerinde kalkınma ajansları kurulmuştur
	(1) Dört Operasyonel Program üzerine KPG’nin teknik komitesi düzenli toplanmaktadır

(2) Bölgesel Kalkınma komitesi henüz kurulmamıştır

(3) İŞKUR 844 belediyede yerel hizmet noktası kurmaya başlamıştır
	(1) Bölgesel Kalkınma Yüksek Kurulu ve Bölgesel Kalkınma Komitesi kuruldu 
(2) 26 Bölge Kalkınma Ajansı için genel sekreter atandı, personel görevlendirdi 
(3) 24 bölge için bölgesel planlar hazırlandı 
(4) Program Otoritesinin akreditasyonunda ilerleme kaydedildi 
	(1) İş ve Meslek Danışmanlığı faaliyetlerine ilişkin İŞKUR’da personel artışı 
(2) IPA IV kapsamındaki görevlerin MFİB’den ÇSGB’ye aktarılması 

	İdari Kapasite
	İlerleme Düzeyi
	Sınırlı
	Sınırlı
	İlerleme
	Biraz
	Biraz

	
	Neler yapıldı?
	(1) Merkezi düzeyde TD aracılığıyla Program Otoritelerine yönelik eğitim yoluyla kapasite arttırılmıştır

(2) Buna rağmen, bölgesel kapasite oldukça düşüktür


	(1) Ulusal Yetkilendirme Görevlisi (NAO) Ofisi’nin  organizasyonu değişmiş ve personeli arttırılmıştır

(2) Eğitim ve TD sürmektedir

(3) MFİB ile Program Otoritesi arasında işbirliği  yeterli değildir
	(1) Eğitim ve TD devam sürmektedir

(2) Yönetim ve kontrol sistemlerinin düzeni iyileştirilmiştir

(3) Merkezi olmayan Uygulama Sistemi kurumlarındaki yüksek işgücü devri 

(4) MFİB’nin kapasitesi yetersizdir
	(1) Satın alma ve sözleşme yapma yetkilerinin  MFİB’den devralınmasına ilişkin süreç yavaş ilerlemiştir

(2) AB Bakanlığı personel ve kapasiteyi arttırmıştır

(3) NAO yeniden düzenlenmiş ve personel kapasitesi güçlendirilmiştir
	(1) Kamu yönetiminin yeniden yapılandırılması sırasında, IPA kapsamında istihdam edilen personelin ücret sisteminin iyileştirilmesine ilişkin bir tüzük hayata geçirilmiştir

(2) Bir komisyon, İKG OP için ÇSGB’nin satın alma ve sözleşme yapma yetkilerini üstlenebileceği kararını aldı 


	          Programlama
	İlerleme Düzeyi
	iyi
	Biraz
	Biraz
	Biraz
	Biraz

	
	Neler yapıldı?
	(1) KPG tarafından hazırlanan Stratejik Uyum Çerçevesi

(2) Dört OP hazırlanmış ve sunulmuştur
	(1) Yalnızca çevre konusunda Proje Stoku oluşturulmuştur

(2) İKG OP kapsamında da görüşmeler başlamıştır
	İKG OP’nin istihdam alanında da proje stokunun iyileştirilmesi 
	(1) IPA IV kapsamında projelerin belirlenmesi, hazırlanması ve değerlendirilmesi 

(2) Ancak, ihale dokümanlarının hazırlanması, ihalelerin basılması ve sözleşme süreci hala yetersizdir
(3) İKG OP değiştirilmiştir
	(1) İhale dokümanlarının hazırlanması, basımı ve sözleşme sürecinde ilerleme kaydedilmiştir

(2) Bölgesel ve yerel planlar ve stratejilere yönelik genel çerçeve oluşturmayı ve rehberlik sunmayı amaçlayan Ulusal Bölgesel Kalkınma Stratejisi (UBKS) konusunda hazırlıklar sürmüştür 


	İzleme & Değerlendirme
	İlerleme Düzeyi
	İlerleme
	Sınırlı
	Biraz
	Biraz
	Biraz

	
	Neler yapıldı?
	(1) OP’lere yönelik Sektörel İzleme Komiteleri kurulmuştur

(2) Ortak IPA Komitesi kurulmuştur

(3) Program Otoriteleri, Program Koordinasyon ve Uygulama Merkezlerini kurmuştur
	(1) KPG ve Program Otoritelerinin G-MIS üzerinde çalışması 

(2) Sektörel İzleme Komitelerinin çalışmaları devam etmiştir
	(1) PO ve KPG arasında çalışma grupları

(2) G-MIS’de ilerleme
	(1) Entegre İzleme Bilgi Sistemi işlevseldir ancak izleme henüz başlangıç düzeyindedir

(2) İzleme sistemlerinin iyileştirilmesi üzerine AB Bakanlığında çalışma grupları kurulmuştur

(3) Ara Değerlendirme yapılmıştır
	(1) Entegre İzleme Bilgi Sistemi daha geliştirilmiş ve şu anda kısmen işlevsel durumdadır
(2) Sınırlı uygulama yüzünden izleme hala başlangıç düzeyindedir

	Finansal Yönetim ve Kontrol
	İlerleme Düzeyi
	Biraz
	Sınırlı
	Biraz
	Biraz
	Biraz

	
	Neler yapıldı?
	IPA III ve IV kapsamında ilgili sistem ve prosedürlerin kurulması
	(1) Program Otoriteleri bünyesinde finansal yönetim ve kontrol birimleri kurulmuştur

(2) Bununla birlikte, eğitimin iyileştirilmesi gerekmektedir
	Ancak, MFİB’nin görevlerini İKG OP Program Otoritesine  devretme tarihi 2011’e uzatılmalıdır
	Yönetim ve kontrol sistemlerinde kalan bütün zayıf yönleri ele almak amacıyla kapsamlı bir eylem planı oluşturulmuştur
	(1) MFİB, reddetme oranı, izleme ve raporlama konulu eğitim vermiştir
(2) Ayrıca 2011 yılında, Denetim Makamına, özellikle Çerçeve Anlaşmalar ve uluslararası denetim standartlarıyla aynı doğrultuda AB tarafından finanse edilen projeleri denetleme konusunda yasal dayanak teşkil eden bir tüzük kabul edilmiştir. 


Tablo, istihdam ve sosyal politikalara ilişkin olarak Türkiye’nin AB Müktesebatına uyum sağlaması bakımından sürekli ilerleme gösterdiğini açıkça ortaya koymaktadır. Aşağıdaki alt bölümlerde, en önemli kurumların bazılarını detaylı olarak incelenecek ve sonrasında İKG OP hibe programlarının kurumsal yapılanması analiz edilecektir.

2.1.1 Program Otoritesi’nin (PO) kurumsal gelişimi

PO varlığına, İKG OP’nın başlamasından önce çok küçük bir AB uzmanları grubu ile başlamış ve program yapılarını, içeriğini ve uygulama ve yönetim yapılarını oluşturmuştur. 

Bu alt bölümde, programın yürütülmesi konusunda kaydedilen ilerleme ve PO’nun kurumsal yapısı ve insan kaynaklarının gelişimi üzerinde durulacaktır. 

Aşağıda yer alan tablo, 2007-2012 yılları arasında İKG OP’nın hazırlanması ve yürütülmesi alanındaki önemli aşamaları özetlemektedir:

Tablo 52: Yıllara göre İKG OP’nin yürütülmesi alanındaki önemli aşamalar

	Yıl
	İKG OP Gelişimindeki Önemli Aşamalar

	2007
	· İKG OP’nin hazırlanması için İKG Teknik Komitesi kuruldu. 

· İKG OP’nin ilk taslağı hazırlandı ve Avrupa Komisyonu’na sunuldu. 

· Tedbirlere ilişkin ilk 4 dört operasyon belirlendi:

· Tedbir 1.1: Kamu İstihdam Kurumu 

· Tedbir 1.3: Sosyal Güvenlik Kurumu – Rehberlik ve Teftiş Başkanlığı 

· Tedbir 3.1: Milli Eğitim Bakanlığı 

· Tedbir 4.2: Sosyal Güvenlik Kurumu – Primsiz Ödemeler Genel Müdürlüğü

· Teknik Destek Ekibi her bir operasyon için OTB ve Şartname hazırlamaya başladı.

· İKG OP Uygulama Rehberi hazırlandı.

· Bakanlıklar arası Çalışma Grubu oluşturuldu. 

· Usulsüzlük Görevlisi istihdam edildi.  

· İç Denetim Birimi oluşturuldu. 

· Risk Yönetim Sistemi oluşturuldu.  

· PO’nun kurumsal kapasitesinin geliştirilmesi amacıyla her birim için Eğitim İhtiyaç Analizi çalışması gerçekleştirildi. 

· Sektörel İzleme Komitesi (SMC) oluşturuldu ve ilk SMC toplantısı 2007 yılında gerçekleşti. 



	2008
	· İkinci ve Üçüncü SCM Toplantısı 2008 yılında kamu kurum ve kuruluşlarından 24 üye, sendikalar, konfederasyonlar ve işveren örgütleri olmak üzere sosyal ortaklardan 7 üye, 12 NUTS II bölgesinden 13 üye ve İKG OP kapsamında faaliyet gösteren çeşitli STK’ların katılımıyla gerçekleşti.

· İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programı Uygulama Rehberi (İKG OP UR) tamamlandı. 

· 2007 İKG OP’nin uygulanmasına ilişkin ilk Yıllık Sektörel Rapor hazırlandı. 

· MFİB ile İşbirliği Anlaşması imzalandı. 

· İKG PO personelinin bilgi ve becerilerini arttırmak için Çerçeve Sözleşmesi uygulandı.

· Operasyon faydalanıcılarına, İKG OP 2007 mali tahsisi kapsamındaki ihale dosyalarının hazırlanması konusunda destek vermek amacıyla Avrupa Birliğine Entegrasyon Sürecini Destekleme Faaliyetleri (SEI) kapsamında iki çerçeve anlaşması yapıldı. 

· Teknik Destek Planı tamamlandı ve teknik destek öncelik ekseninin uygulanmasına ilişkin üçüncü SMC toplantısında sunuldu.

· ÇSGB tarafından talep edildiği üzere, KGKB tarafından operasyonlar ve operasyon faydalanıcıları için Mini Akreditasyon Stratejisi hazırlandı. 

· Operasyonel Program’ın uygulanması için Operasyon Faydalanıcıları bünyesinde Operasyon Koordinasyon Birimleri oluşturuldu. 

· Operasyon Faydalanıcıları KGKB’nin desteğiyle “Risk Yönetim Planları” hazırladı. 

· İKG OP kapsamındaki hibe programları için Hibe Uygulama Rehberi hazırlandı. 

· Taslak İletişim Eylem Planı hazırlandı ve üçüncü SMC’de sunuldu.   

· Muhtemel başvuru sahiplerinin kapasitelerini arttırmak amacıyla ulusal düzeyde 4 uzman ve bölgelerdeki operasyon faydalanıcılarda görevli 139 personelden oluşan merkezi ve bölgesel hibe bilgilendirme ekipleri oluşturuldu. 

· İKG OP web sitesi tasarlandı. 

	2009
	· Kadın İstihdamının Desteklenmesi Operasyonu (KİD), Genç İstihdamının Desteklenmesi Operasyonu (GİD), Kayıtlı İstihdamın Teşviki Projesi (KITUP) ve Kamu İstihdam Hizmetleri Projesi (KİP) hizmet bileşeni için ihale duyurusu yayınlandı. 

· KİD, GİD ve KİTUP kapsamında hibe başvuruları için çağrı yapıldı. 

· KİTUP ve KİP mal alımı sözleşmeleri için ihale duyuruları yayınlandı. 

· Dördüncü ve beşinci SMC toplantısı 2009 yılında gerçekleşti. 

· 12 büyüme merkezinde Bölgesel Hibe İzleme ve Teknik Destek Ekipleri kuruldu. 

· Mini Akreditasyon Stratejisi UYG tarafından onaylandı. 

· 2008 Programlama Dönemi kapsamında 2009 Temmuz ayında 13 hibe bilgilendirme günü düzenlendi ve yaklaşık 2500 muhtemel hibe başvuru sahibine bilgi verildi. 



	2010
	· Hayat Boyu Öğrenmenin Desteklenmesi Operasyonu (HBÖ-I), Kayıtlı İstihdamın Teşviki (KITUP-I), Kadın İstihdamının Desteklenmesi (KİD-I), Genç İstihdamının Desteklenmesi (GİD-I) ve Özellikle Kız Çocuklarının Okullaşma Oranının Arttırılması (KEP-I) kapsamında hibe sözleşmeleri imzalandı. 

· “”İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programının Uygulanması için Teknik Destek Projesi (TD 5.1)”, “Operasyon Faydalanıcıları ve Hibe Destek Projesi” (T 5.2&5.3)”, “Kamu İstihdam Hizmetleri Operasyonu (KİP)” ve “Kayıtlı İstihdamın Teşviki (KİTUP)” olmak üzere dört hizmet sözleşmesi imzalandı.

· Altıncı ve yedinci SMC toplantıları 2010 yılında gerçekleşti. 

· 21 yeni personel istihdam edildi ve yeni personelin istihdamının ardından IPA YD’nin kurumsal yapısında değişikliğe gidildi. IPA YD, aşağıda belirtilen altı birimden oluşacak biçimde yapılandırıldı: 

· Programlama Birimi

· Sözleşme Yönetimi Birimi

· Mali Yönetim Birimi

· Kalite Güvence ve Kontrol Birimi 

· Bilgilendirme, Tanıtım ve Teknik Destek Birimi

· İzleme ve Değerlendirme Birimi

· Eğitim İhtiyaçları Analizi gerçekleştirildi ve bu analiz ışığında aşağıda belirtilen farklı eğitimleri içeren bir eğitim programı oluşturuldu: 

· Yeni istihdam edilen personel için başlangıç düzeyinde eğitimler/giriş eğitimleri

· Dairenin tüm personeline yönelik ileri düzeyde eğitimler

· Daireler bünyesindeki birimlerin spesifik ihtiyaçları doğrultusunda hazırlanmış ileri düzeyde birime özel eğitimler

· IPA İKG OP yönetimi kapsamında yer alan spesifik iş süreçleri ile ilgili işbaşı eğitimleri

· Diğer eğitimler, örneğin, Entegre MIS, PDY, vb. 

· Yeni istihdam edilen personele, aşağıda belirtilen konularda teorik eğitimler verildi: 

· AB Mevzuatı, AB Kurumları

· İşçilerin, Malların ve Hizmetlerin Serbest Dolaşımı

· İstihdam, Sosyal Politika ve İş Sağlığı ve Güvenliği Faslı 

· İş Kanunu, Toplu Sözleşmeler, Grev ve Lokavt Kanunu

· ILO Sözleşmeleri ve Avrupa Sosyal Şartı

· Ayrımcılıkla Mücadele ve Toplumsal Cinsiyet Eşitliği

· PROGRESS

· JIM ve JAP

· PCM

· İhale Dokümanlarının Hazırlanması ve Kontrolü

· “IPA kapsamında İKG OP Uygulama Aşaması için ÇSGB’nin İdari Kapasitesinin Arttırılmasına Yönelik Teknik Destek Projesi” kapsamında yeni istihdam edilen personel için eğitim programı tasarlanmış ve danışmanlar, yeni personele şu konularda eğitim vermiştir: 

· AB’ye Giriş (Arka plan, antlaşmalar, temel ilkeler, kuruluşlar, hukuki araçlar, büyüme, katılım süreci)

· AB Sosyal Politikasının Gelişimi / AB Müktesebatı

· Türkiye-AB İlişkilerinin Gelişimi

· AB’de İşçilerin Serbest Dolaşımı

· Türkiye-AB Ortaklığının Sosyal Boyutu ve Avrupa Adalet Divanı Kararları

· İş Kanunu (çalışma koşulları, çalışanların korunması, bilgilendirme/danışma)

· Sağlık ve Güvenlik, Sosyal Diyalog

· Türkiye’deki İş, Sağlık ve Güvenlik Kanunlarının Uyumlaştırılması

· Toplumsal Cinsiyet Eşitliği, Ayrımcılıkla Mücadele

· İstihdam Stratejisi, Sosyal İçerme Stratejisi

· Tarama Süreci, Avrupa Sosyal Fonu, AB Yapısal Fonları



	2011
	· Akreditasyon sürecinde İKG PO’nun mevcut durumunu gözlemlemek amacıyla Avrupa Komisyonu (AK) denetçileri, AB Koordinasyon Dairesi Başkanlığı’nı ziyaret etti. 

· 5 operasyon kapsamındaki 5 hibe programı 2011 sonunda tamamlandı. 

· Kadın İstihdamının Desteklenmesi (KİD), Genç İstihdamının Desteklenmesi (GİD), Özellikle Kız Çocuklarının Okullaşma Oranının Arttırılması (KEP) ve Hayat Boyu Öğrenmenin Geliştirilmesi (HBÖ) hizmet sözleşmeleri ve KİTUP, HBÖ ve KİP mal alımı sözleşmeleri imzalandı. 

· IPA YD’nin örgütsel yapısında değişikliğe gidildi. IPA YD aşağıda belirtilen yedi birimden oluşacak şekilde yapılandırıldı:   

· Program Yönetim, İzleme ve Değerlendirme Bölümü

· İhale Bölümü 

· Proje Yönetim Bölümü

· Hizmet ve Mal Alımı Birimi

· Hibeler Birimi

· Mali Yönetim Bölümü 

· Finansal Planlama ve Kontrol Birimi 

· Ödeme Birimi

· Muhasebe Birimi 

· Kalite Güvence ve Kontrol Bölümü

· Bilgilendirme, Tanıtım ve Teknik Destek Bölümü 

· İdari İşler, BT ve AB İşleri Bölümü 

· Giriş, ileri düzeyde eğitim ve birime özel ileri düzeyde eğitimlerden oluşan İKG PO Eğitim Stratejisi hazırlandı.

· Sekizinci ve dokuzuncu SMC toplantısı gerçekleşti. 



	2012
	· İKG Bileşeni ile ilgili İhale, Sözleşme Yapma ve Yönetim Yetkilerinin AB Koordinasyon Dairesi Başkanlığı’na Devrine İlişkin Karar kabul edildi. 

· Eğitim Stratejisi ışığında PO personeline aşağıda belirtilen konularda giriş düzeyinde eğitim, ileri düzeyde eğitim ve ileri düzeyde birime özel eğitim verildi:  

· AB İstihdam ve Sosyal Politikası

· IPA İKG OP Yönetimi

· Uygun Harcamalar

· Hibe Yönetim Rehberi

· PRAG Kuralları

· PDY

· "IPA Dosyalarının Dosyalanması ve Arşivlenmesi"

· Usulsüzlükler ve Risk Yönetimi

· DMS, Proje Yönetim Araçları ve Destek Politikası 

· Hibe İhale Süreci Simülasyonu (1. oturum)

· Hizmet İhalesi Süreci

· Hizmet & Mal Alımı İhalelerinin Değerlendirilmesi 

· Hibe İhalesi Süreci 

· Hibe İhalelerinin Değerlendirilmesi

· Çerçeve Sözleşmelerinin Değerlendirilmesi

· PRAG 2013

· Hibe Yönetim Süreci

· Hizmet & Mal Alımı Sözleşmelerinin Yönetimi

· Yönetim Doğrulama Teknikleri

· İzleme ve Değerlendirme Birimi için Birime Özel Eğitim

· PYİDB Anaakımlaştırma Stratejisi

· İş Geliştirme

· Etki Değerlendirmesi

· Örnekleme Stratejileri

· İzleme Göstergeleri

· Finansal Planlama ve Harcamaların Doğrulanması

· Mali Mühendislik Araçları I

· Mali Mühendislik I EIF Bilgi Paylaşımı Semineri

· Mali Mühendislik III

· KFKB için SMART Göstergeler

· IPTA için Bütçeleme ve Muhasebe

· Web Portalı/Tasarımı Eğitimi

· Usulsüzlükler

· İç Denetim-Finansal Yönetim

· İç Denetçilere Yönelik Risk Temelli Denetim

· İç Denetçilere Yönelik Birime Özel Eğitim

· BT İç Denetim

· İç Denetimde Araştırma Teknikleri

· İç Denetim-İhale Süreçleri




İKG OP’nin hazırlanması ve yürütülmesi konusunda belirgin ve sürekli devam eden bir gelişme söz konudur ve bunu PO bünyesinde gözlemlemek mümkündür. Söz konusu gelişme, yıllara göre şöyle özetlenebilir: 

· 2007: Program onaylandı ve Türkiye Hükümeti, ÇSGB AB Koordinasyon Dairesi Başkanlığı’nı Program Otoritesi olarak belirledi.

· 2008: IPA IV. Bileşene ilişkin Finansman Anlaşması’ndaki gecikme programın başlamasında da gecikmeye neden oldu. Bu nedenle 2008 yılı, TD ve HP hazırlık faaliyetleri amacıyla kullanıldı. 

· 2009: TD projeleri ve HP’nin uygulanması yönünde somut adımlar atıldı ancak faaliyetlerin fiili olarak başlamasında gecikme yaşandı. 

· 2010: UYG’ye gönderilen akreditasyon paketinin hazırlanmasına ağırlık verildi. Bu arada ilk hibe ve hizmet sözleşmeleri imzalandı. 

· 2011: İKG OP revize edilirken program kapsamında TD ve HP projelerinin fiili uygulama aşaması başladı. Hibe programının uygulanması tamamlandı. 

· 2012: AB Koordinasyon Dairesi Başkanlığı akredite oldu ve IPA IV. Bileşeni’nin Sözleşme Makamı olarak MFİB’nin görevlerini devraldı. PO personeli için kapsamlı eğitim programı düzenlendi. İKG OP’nin uygulanışının ikinci aşamasına yönelik hazırlıklar başladı. 

2007-2009 yılları arasında programın ilerleyişini sekteye uğratan gecikmeler, AB mevzuatını uyarlama sürecinden geçen herhangi bir aday ülkenin yaşayabileceği kısmen normal bir süreç olarak değerlendirilebilir. PO bünyesinde kaydedilen gelişim ve ilerleme genel olarak olumlu değerlendirilebilir. 

Aşağıda yer alan tablo, Program Otoritesi bünyesinde insan kaynakları kapasitesi ve gerekli becerilerin gelişimini göstermektedir: 

Tablo 53: Yıllara göre İKG OP PO’da insan kaynaklarının gelişimi

	Yıl
	Kapasite Geliştirme
	Personel Sayısı

	2007
	30 personeli bulunan IPA Yönetim Dairesi bünyesinde aşağıda belirtilen 5 birim oluşturulmuştur: 

· Programlama Birimi

· Teknik Uygulama Birimi

· İzleme ve Değerlendirme Birimi

· Kalite Güvence ve Kontrol Birimi

· Bilgilendirme, Tanıtım ve Teknik Destek Birimi
	30

	2008
	Raporlama döneminde (2008) beş yeni AB uzman yardımcısı istihdam edilmiştir. IPA Yönetim Dairesinde, daire başkanı, 24 uzman/uzman yardımcısı ve 10 destek personeli/idari personel olmak üzere 35 personel bulunmaktaydı. Yeni AB uzman yardımcıları, aşağıda belirtilen konularda teorik ve işbaşı eğitimler almışlardır. 

· ÇSGB ve ilgili yasalar: ÇSGB uzmanları tarafından 7 eğitim verilmiştir.  

· Avrupa Birliği, AB Müktesebatı ve Müzakere Süreci: 15 eğitimin üçü AB Koordinasyon ve IPA Yönetim Dairesi uzmanları tarafından verilmiştir. 

· Katılım Öncesi Mali Yardım Aracı (IPA): AB Koordinasyon ve IPA Yönetim Dairesi uzmanları tarafından 4 eğitim verilmiştir. 
	35

	2009
	Aralık 2009 tarihinde beş yeni AB Uzman Yardımcısı istihdam edilmiştir. IPA Yönetim Dairesi, Daire Başkanı, 26 AB Uzmanı/Uzman Yardımcısı/diğer IPA personeli/yeni AB Uzman yardımcıları ve 11 destek personeli/idari personel olmak üzere 38 personelden oluşuyordu. Bu yeni AB Uzman Yardımcıları da koçluk sistemi temelinde teorik ve işbaşı eğitimler almışlardır.  

“IPA İKG OP Uygulama Aşaması için ÇSGB’nin İdari Kapasitesinin Geliştirilmesine Yönelik Teknik Destek” başlıklı çerçeve projesi kapsamında IPA Yönetim Dairesi’ne aşağıda belirtilen konularda eğitimler verilmiştir: 

· Programlama, İzleme ve Değerlendirme

· İç Denetim, Kalite Güvencesi ve Usulsüzlükler

· İhale, Sözleşme ve Finansal Yönetim


	38

	2010
	21 yeni Uzman Yardımcısı istihdam edilmiştir. “İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programı’nın Uygulanmasına Yönelik Teknik Destek Projesi” başlıklı 5.1 Teknik Destek Projesi kapsamında birçok eğitim düzenlenmiştir. IPA Yönetim Dairesi’nin toplam personel sayısı 57’ye yükselmiştir. 
	57

	2011
	2011 yılında Sosyal Güvenlik Baş Denetmeni, 7 AB Uzman Yardımcısı kurumdan ayrılmış ve 1 AB Uzmanı doğum iznine ayrılmıştır. İdari, IT ve AB İlişkileri Birimi için 4 yeni Uzman Yardımcısı istihdam edilmiştir. Yeni personelin istihdam edilmesiyle AB Koordinasyon Dairesi Başkanlığı’nın personel sayısı 58’e yükselmiştir. 


	58

	2012
	AB Koordinasyon Dairesi Başkanlığı personel sayısı 2012 yılı sonunda 89 personele ulaşmıştır (80 daimi personel ve 9 sözleşmeli personel).


	89

	2013
	Personel sayısı yılsonuna kadar önemli ölçüde artmış olacaktır. İlave 20 uzman yardımcısının yanı sıra izleme uzmanı olarak görev yapmak üzere 20 yeni personel istihdam edilecektir. 


	~ 130


Tabloda özetlenen gelişmenin de gösterdiği gibi, personel sayısı, PO bünyesinde filli uygulama görevlerinin artmasıyla birlikte ciddi anlamda artmıştır. Türkiye İKG OP’nin temel hedefleri düşünüldüğünde, PO hala IPA IV. Bileşen kapsamındaki AB destekli operasyonların ihalesi, sözleşmeye bağlanması ve mali yönetimi alanlarındaki organizasyonel yeteneklerini geliştirme sürecindedir.  

PO,  personel sayısı bakımından hedeflenen duruma henüz ulaşmamıştır. Eğitimlerin yoğunluğu da personel üzerinde baskı oluşturmaktadır çünkü örneğin yeni istihdam edilen personel için 2012 sonbahar döneminde başlangıç eğitimleri düzenlenmiş ve bu eğitimler Pazartesi gününden Perşembe gününe kadar olmak üzere bir aydan fazla sürmüştür. 

Yine de PO personeli, söz konusu görevleri yerine getirmek için yeterli beceri ve donanıma sahiptir. Kurumsal kapasite en üst düzeye ulaşmış durumdadır. Yeni istihdam edilen personelin görevleri yerine getirmesine imkan verilmelidir. Değerlendirme ekibinin, PO’nun İKG OP’yi uygun olarak yönetme ve uygulama kapasitesine ilişkin herhangi bir şüphesi bulunmamaktadır.  

2.1.2 Türkiye İş Kurumu’nun (İŞKUR) Kurumsal Gelişimi

İŞKUR’un kurumsal gelişimi Arka Plan Analizi’nde
 zaten açıklanmıştır. Bu nedenle bu alt bölümde sadece biraz daha ayrıntılı bilgi verilecektir.

İŞKUR’un idari yapısına bakıldığında, İŞKUR’un Ankara’da Genel Müdürlük, 81 ilde İl Müdürlükleri ve 44 şube veya hizmet merkezinden oluştuğu görülmektedir. Genel Müdürlük bünyesinde aşağıda sıralanan 13 daire başkanlığı yer almaktadır: 

· İstihdam Hizmetleri Dairesi Başkanlığı

· Aktif İş Gücü Hizmetleri Daire Başkanlığı

· İş ve Meslek Dairesi Başkanlığı

· İşgücü Piyasası ve İstatistik Dairesi Başkanlığı

· Dış İlişkiler ve Projeler Dairesi Başkanlığı

· İşsizlik Sigortası Dairesi Başkanlığı

· Fon Yönetimi ve Aktüerya Dairesi Başkanlığı

· İç Denetim Başkanlığı

· Hukuk Müşavirliği 

· Strateji Geliştirme Dairesi Başkanlığı

· İnsan Kaynakları Dairesi Başkanlığı

· Destek Hizmetleri Dairesi Başkanlığı

· Bilgi İşlem Dairesi Başkanlığı

Kurum, Ankara’daki Genel Müdürlük tarafından yönetilmekte ve üç taraflı kurullar tarafından yönlendirilmektedir: 

· 79 üyeden oluşan “Genel Kurul” 

· 6 üyeden oluşan “Yönetim Kurulu”.

İŞKUR, yereldeki ve ildeki kurum ve kuruluşlarla ilişkilerini güçlendirmek ve danışanların hizmetlerine erişimini daha da kolaylaştırmak amacıyla belediyeler bünyesinde hizmet merkezleri açmak suretiyle  son yıllarda sunduğu hizmetler açısından çok önemli çalışmalar gerçekleştirmiştir. Aşağıda yer alan tablo, şu ana kadar kurulan hizmet merkezlerinin sayısını göstermektedir: 

Tablo 54: İŞKUR ve Belediyeler arasında imzalanan protokol sayısı


	
Belediye Türü 
	Toplam Sayı 
	Protokol Sayısı

	Büyükşehir Belediyesi
	16
	7

	İl Belediyesi
	65
	21

	Büyükşehir ilçe belediyesi
	143
	112

	İlçe Belediyesi
	749
	543

	Belde Belediyesi
	1977
	752

	Toplam
	2950
	1435


Aşağıdaki tablo İŞKUR’un personel sayısındaki gelişimi göstermektedir. Son birkaç yılda personel sayısında ciddi bir artış olmuştur: 

Tablo 55: Yıllara göre İŞKUR personel sayısında artış

	
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Devlet Memuru
	2458
	2519
	2579
	2582
	3961
	3897

	Sözleşmeli Personel 
	7
	7
	248
	607
	22
	2639

	Toplam 
	2465
	2526
	2827
	3189
	3983
	6536


Performans Programı Raporlarına göre, 2012 yılı sonu itibariyle personelin %20’si merkezde ve %80’i il müdürlüklerinde çalışmaktadır. 

Aşağıda yer alan tablo, kurumun hedeflediği personel sayısını göstermektedir: 

Tablo 56: 2012 yılı sonu itibariyle İŞKUR’un mevcut personel yapısı


	Pozisyon
	Dolu Kadro
	Açık pozisyon 
	Toplam

	Devlet Memuru

	3897
	2427
	6324

	Sözleşmeli Personel


	2644
	2121
	4765

	Toplam


	6541
	4548
	11089


2011 yılı ile 2012 yılı arasındaki gelişimin net bir biçimde ortaya koyduğu üzere, önemli sayıda İş ve Meslek Danışmanı istihdam edilmesi, kurumun personel sayısı ve benzer şekilde işverenler ve personel arasındaki çalışma ilişkilerini önemli ölçüde etkilemiştir. Arka Plan Çalışması’nda yer alan rakamlar, bu tedbir sayesinde özellikle işverenlerle iletişimin ne kadar yoğunlaştığını göstermektedir. Aşağıda yer alan tablo, iş arayanlar açısından da benzer bir gelişme olduğunu göstermektedir: 

Tablo 57: 2007-2012 yılları arasında İŞKUR tarafından verilen İş ve Meslek Danışmanlığı Hizmetleri
	Yıl
	Kariyer Danışmanlığı Hizmetleri (bireysel görüşme)
	İş Danışmanlığı Hizmetleri (bireysel görüşme)
	Hizmetlerden faydalanan öğrenci sayısı  
	Meslek Bilgi Merkezinden faydalanan kişi sayısı 
	Anne-babalarla gerçekleşen görüşme sayısı 

	2007
	1089
	1502
	90.015
	61.909
	276

	2008
	919
	3235
	110.445
	62.562
	215

	2009
	1598
	5255
	133.950
	70.653
	291

	2010
	3576
	16.058
	163.501
	54.499
	307

	2011
	4502
	160.603
	155.220 
	48.071
	162


	2012
	54.049
	741.691
	138.336
	12.417
	37


Personel sayısındaki ciddi artışın yanısıra hem şirket ziyaretleri hem bireysel danışmanlık görüşmeleri sayısındaki önemli artış, İKG OP kapsamında finanse edilen KİP Projesi ile yakından ilişkilidir. Söz konusu TD projesi kapsamında işe yeni başlayan personele yoğun eğitimler verilmiştir. Proje kapsamında Faydalanıcı için yeni danışmanlara yönelik bir çeşit izleme ve performans yönetimi sistemi oluşturulması beklenmektedir. Dolayısıyla, İKG OP faaliyetleri kamu istihdam kurumunun kurumsal kapasitesinin geliştirilmesi ve Türkiye’de gerek işverenlere gerek çalışanlara sunulan hizmet çeşitliğinin arttırılmasında oldukça etkili olmuştur. 

Diğer yandan kurumdaki hızlı personel değişiminin kurumdaki kapasite gelişimini sekteye uğrattığının belirtilmesi gerekmektedir. Değerlendirme ekibi tarafından İŞKUR Genel Müdürlüğü’nde ve TD projeleri ile yapılan görüşmeler, OKB personelinin hemen hemen sürekli değiştiğini göstermektedir. OKB personelinin, projenin uygulama süresi boyunca sürekli değiştiği bir ortamda OKB personeli ile yakın çalışma ilişkileri ve ortaklık geliştirmek çok zordur. Bu, kimi zaman garip iletişim yöntemlerine başvurulmasına neden olmaktadır. TD projelerinden biri, OKB ile aynı binada ve hatta aynı katta bulunmasına rağmen OKB ile neredeyse sadece e-posta yoluyla iletişim kurmuştur. Her iki taraf da bu şekilde iletişim kurmanın projenin ilerleyişini olumsuz etkilemediğini vurgulamış olsa da kişisel yüz yüze iletişim olmamasının, güven ve karşılıklı anlayış eksikliğine işaret ettiğini inkâr etmek mümkün değildir. Değerlendirme ekibi, OKB personeli ile yapılan görüşmelerde OKB üyelerinin büyük bir kısmının farklı pozisyonlara alındığını öğrenmiştir. Aslında İŞKUR böyle yaparak deneyimi kaybetme riski ile karşı karşıya kalmakta ve kurumsal hafızanın kaybedilmesi söz konusu olmaktadır. Görevler “devredilmiyor” ve deneyimler aktarılıp kaydedilmiyor gibi gözükmektedir. Hâlbuki deneyim aktarımı yeni personelin önceki derslerden faydalanmasına imkan verebilir. İŞKUR, deneyimi kaydetmek için daha uygun bir sistem benimsemeli ve yeni personelin, İKG OP TD projeleri veya hibe programları ile ilgili sorumlulukların devredilmesinden önce giden personelden bir şeyler öğrenmesine imkân vermelidir. 

Önceki TD projelerinde OKB’nin oluşumunda farklı daire başkanlıklarının yer almış olması bu sıkıntının oluşmasında rol oynamış olabilir. Değerlendirme ekibine, ileride İŞKUR bünyesindeki tüm TD projelerinin Dış İlişkiler ve Projeler Dairesi Başkanlığı’nın sorumluğunda olacağı bilgisi verilmiştir. Bu, kesinlikle doğru yönde atılan bir adımdır. Ancak, proje konusuna bağlı olarak ilgili dairelerin de sürece yoğun biçimde dâhil edilmesi çok önemlidir. Geçmişte ilgili dairelerin temsilcileri, çalışma grupları vasıtasıyla OKB ile birlikte çalışmıştır. Yine de bu yapı, TDE’ye yeterli geri bildirim verilmesinde ciddi gecikmeler olmasının önüne geçememiştir. Bu nedenle, OKB ile İŞKUR bünyesindeki ilgili diğer daireler arasındaki iletişimin nasıl iyileştirilebileceğinin değerlendirilmesi gerekmektedir. 

İŞKUR OKB personeli, faydalanıcı kilit personelinin (Genel Müdürlük) TD projelerine her daim dâhil olduğunu söylemiştir. Ne zaman katılım gerekse bunun sağlandığı ve Genel Müdürlük personelinin çalışmalar konusunda her zaman bilgi sahibi olduğu iddia edilmiştir. Ancak, proje sonuçlarının sunulduğu ve faydalanıcıdan geri bildirim gelmediği ya da çok geç geldiği, bunun da TDE için zamanlama açısından çok ciddi sorunlara neden olduğu birçok durum vardır. Bu durum özellikle GİD (görünürlük açısından) ve KİP’te (il işgücü piyasası veri tabanı, İMD’ler için izleme ve performans yönetimi sistemi, İİMEK’lerin değerlendirilmesi ve araştırma için dışarıdan hizmet alınması) gözlemlenmektedir. 

Ayrıca değerlendirme ekibi, 2013 Mayıs ayı sonunda gerçekleşen Paydaş İstişare Toplantısı’nda bir konuşmaya kulak misafir olmuştur; İŞKUR temsilcilerinin “Şu ana kadar İŞKUR’un gerçekten faydalandığı tek bir teknik destek projesi olmadı” şeklinde görüş bildirdiğini duymuştur. Değerlendirme ekibi, bu görüşün genel olarak İŞKUR yönetiminin değerlendirmesini yansıtmadığını umut etmektedir. İŞKUR, on yılı aşkın bir süredir TD projelerinin faydalanıcısı durumundadır ve TD desteği ile yakından bağlantılı olan birçok kurumsal gelişim çalışması (tamamı TD tarafından başlatılmasa da) bulunmaktadır. İŞKUR’un genel görüşü gerçekten yukarıda alıntılanan cümle gibi ise kurum nihayetinde projelerden çekilmelidir.  Ancak bu çok ciddi bir hata olacaktır. 
Değerlendirme ekibi ayrıca 2012 yılında İŞKUR’da tüm il müdürleri ve merkezdeki daire başkanlarının değiştiğini gözlemlemiştir. İŞKUR bir kamu kurumu olmakla birlikte politika üreten bir kurum değildir. Dolayısıyla personelde neden bu kadar büyük bir değişime gidildiğini ve kurumun, ciddi zorluklarla karşılaşmadan görevlerini yerine getirmeyi nasıl beklediğini anlamak güçtür. Değerlendirme ekibi, İŞKUR il müdürleri ile yapılan görüşmelerde, bu tür bir değişimin yol açabileceği kurumsal hafıza kaybını deneyimleyebilmiştir. Örneğin Van’da il müdürü göreve 2012 yılında başladığı, hibe projeleri hakkında çok fazla bilgi sahibi olmadığı ve personelden bilgi alma yönünde bir çabası olmadığı için İŞKUR’un yerel hibe programı projeleri hakkındaki deneyimi hakkında konuşmak mümkün olmamıştır. 

2.1.3 Sosyal Güvenlik Kurumu’nun (SGK) Kurumsal Gelişimi

5502 sayılı kanunun 3. Maddesine göre, sosyal sigortacılık ilkelerine dayalı, etkin, adil, kolay erişilebilir, aktüeryel ve malî açıdan sürdürülebilir, çağdaş standartlarda sosyal güvenlik sistemi yürütmek amacıyla kurulan Sosyal Güvenlik Kurumu’nun başlıca görevleri şunlardır:
 

· Ulusal kalkınma strateji ve politikaları ile yıllık uygulama programlarını dikkate alarak sosyal güvenlik politikalarını uygulamak, bu politikaların geliştirilmesine yönelik çalışmalar yapmak.

· Hizmet sunduğu gerçek ve tüzel kişileri hak ve yükümlülükleri konusunda bilgilendirmek, haklarının kullanılmasını ve yükümlülüklerinin yerine getirilmesini kolaylaştırmak.

· Sosyal güvenliğe ilişkin konularda; uluslararası gelişmeleri izlemek, Avrupa Birliği ve uluslararası kuruluşlar ile işbirliği yapmak, yabancı ülkelerle yapılacak sosyal güvenlik sözleşmelerine ilişkin gerekli çalışmaları yürütmek,

· Sosyal güvenlik alanında, kamu idareleri arasında koordinasyon ve işbirliğini sağlamak.

· Bu Kanun ve diğer Kanunlar ile Kuruma verilen görevleri yapmak.
Geri dön
Merkez teşkilatı 5 ana hizmet birimi, 4 danışma birimi ve 3 yardımcı hizmet biriminden oluşmaktadır. 

Ana Hizmet Birimleri: 

1. Emeklilik Hizmetleri Genel Müdürlüğü
2. Sigorta Primleri Genel Müdürlüğü
3. Rehberlik ve Teftiş Başkanlığı

4. Hizmet Sunumu Genel Müdürlüğü
5. Aktüerya ve Fon Yönetimi Daire Başkanlığı
Danışma Birimleri: 

1. Strateji Geliştirme Başkanlığı

2. Hukuk Müşavirliği 

3. İç Denetim Birimi Başkanlığı

4. Basın ve Halkla İlişkiler Müşavirliği 

Yardımcı Hizmet Birimleri: 

1. İnsan Kaynakları Daire Başkanlığı
2. Destek Hizmetleri Daire Başkanlığı
3. İnşaat ve Emlak Daire Başkanlığı
Yaklaşık 26.000 personeli bulunan SGK ülke genelinde bir hizmet ağına sahiptir. Vatandaşların, hemen hemen tüm hizmetlere il müdürlükleri veya merkeze gitmesine gerek kalmadan erişebilmesi için 81 ildeki il müdürlüklerine ek olarak 300’den fazla sosyal güvenlik merkezi açılmıştır.
 Nihayetinde ülke genelinde 473 merkez olması planlanmaktadır (435 Sigorta Sosyal Güvenlik Merkezi ve 38 Sağlık Sosyal Güvenlik Merkezi).

Tablo 58: Yıllara göre Sosyal Güvenlik Kurumu’nda (SGK) personel sayısı

	Kurum
	Devlet Memuru 
	Sözleşmeli Personel
	İşçi 
	Toplam 

	Merkez 
	2010:   2.402

2013:   2.516
	2010: 122

2013: 184
	2010: 27

2013: 21
	2010: 2.551

2013: 2.721

	İl Müdürlükleri 
	2010: 21.402

2013: 23.480 
	2010: 671

      2013:     3
	2010: 140

2013: 106
	2010: 22.213

2013: 23.589

	Toplam
	2010: 23.804

2013: 25.996
	2010: 793

2013: 187 
	2010: 167

2013: 127 
	2010: 24.764

2013: 26.310 


Sosyal güvenlik hizmetleri sunan önceki üç kurumun bir çatı altında toplanarak SGK’nin kurulduğu 2006 yılından bu yana sosyal güvenlik ile ilgili önemli yasalar çıkartılmıştır:  

· Sosyal Güvenlik Kanunu 

· Sosyal Güvenlik ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu. 

Yapılan reformlar sosyal güvenliğin idare ve yönetiminin tek elde toplanmasını, mali açığın kapatılmasını ve gelecek nesiller için sürdürülebilir ve sağlam bir sosyal güvenlik sistemi oluşturulmasını amaçlamıştır. Mevzuat oluşturma çalışmalarına 2002 yılında Hükümetin “Acil Eylem Planı” ile başlanmış ve tüm paydaş gruplarından uzmanlar katılım göstermeye davet edilmiştir. Reform sürecinde sosyal ortaklar, kamu kurumları, STK’lar ve medyanın öneri, eleştiri ve katkıları dikkate alınmış ve kanunlara yansıtılmıştır.
 

Son yıllarda SGK vatandaşa yönelik hizmetlerini düzenli olarak iyileştirme sürecindedir:

· 2008 yılında engelliler için merkez dışında tek-durak hizmetleri geliştirilmiştir.

· 2010 yılında genel sağlık sigortası programının kapsamı iyileştirilmiştir.

· 1 Ocak tarihinde, sosyal sigortalı sayısı, bir önceki yıla göre 1.6 milyon artmıştır. Böylece, sosyal güvenlik sistemi, nüfusun %84’ünü kapsar duruma gelmiştir.

· Mayıs 2012 tarihi itibariyle sistem nüfusun %86’sını kapsar hale gelmiştir. 

· Zorunlu Genel Sağlık Sigortası Sistemi 2012 yılı başında tamamen yürürlüğe girmiş ve tüm nüfusu kapsar duruma gelmiştir. 

İKG OP kapsamında (Tedbir 1.3) merkezi düzeydeki AB destekli Teknik Destek Projesi ve il düzeyindeki 41 hibe projesi, SGK’ya kurumsal kapasitesini geliştirme konusunda destek vermiştir. TD projesi kapsamında özellikle şu faaliyetler yürütülmüştür: 

· SGK taşra personeline yoğun eğitimler verilmesi;

· SGK merkezine, kayıtlı istihdamın teşvik edilmesine yönelik teşvik modelleri hakkında kapsamlı bilgi verilmesi;

· SGK ve Gelirler İdaresi tarafından ortaklaşa kullanılacak bir veri tabanı oluşturulması;

· Teftiş hizmetlerinin organizasyonu, yönetimi ve yürütülmesi ve sosyal sigorta idaresi hakkında bilgi verilmesi amacıyla gerek merkez gerek taşrada görevli SGK personeli için AB ülkelerine dört çalışma ziyareti gerçekleştirilmesi;

· SGK’ya, sosyal sigortanın faydaları, kayıtlı olmanın avantajları ve kayıtdışı istihdamın zararları konusunda toplumda farkındalık oluşturulmasında destek verilmesi. 

Hibe projeleri ayrıca, SGK personelinin farkındalık çalışmalarına destek vermiş ve illerde işgücü piyasası aktörleri arasında yeni işbirliği türleri gelişmesini sağlamıştır. 

Aşağıda yer alan tablo, 2007-2010 yılları arasında SGK’nin gelir ve harcamalarındaki önemli artışı göstermektedir:
  

Tablo 59: 2007-2010 yılları arasında Sosyal Güvenlik Kurumu’nun gelirleri ve giderleri

	Yıl 
	Gelir (TL)
	Artış Oranı 
	Harcama (TL)
	Artış Oranı 
	Açık (TL)
	Toplam Gelirlerin Toplam Giderleri Karşılama Oranı 

	2007
	56.874.830
	%5.7
	81.915.401
	%14.0
	-25.040.571
	%69.40

	2008
	67.257.484
	%18.3
	93.153.462
	%13.7
	-25.901.978
	%72.20

	2009
	78.072.788
	%16.1
	106.775.443
	%14.6
	-28.702.655
	%72.80

	2010
	94.679.381
	%21.3
	121.403.499
	%13.7
	-26.724.118
	%78


Hibe programı kapsamında (2011 yılında) uygulanan projelerin faaliyetleri ile TD’nin (2010-2012 yılları arasında) hem il düzeyinde hem SGK merkezinde uygulanan faaliyetlerinin ciddi bir kapasite geliştirme etkisi yarattığı söylenebilir. 

İŞKUR’daki koşullar ile kıyaslandığında SGK, TD ile daha tutarlı bir ilişki kurmuştur, ancak SGK sadece bir proje yönetirken İŞKUR’un üç proje yönettiğini belirtmekte fayda vardır. OKB, TD projesi ile OKB başkanı değişine kadar oldukça yakın ve verimli bir ilişki yürütmüştür. Başkanın değişmesi, güvenilir işbirliğini olumsuz yönde etkilemiştir. TD projesine göre, TDE ve OKB, mutabakat sağlamış olmasına rağmen bu mutabakatlar daha sonra tek taraflı olarak “görüşme/istişare” olarak değerlendirilmiş; bu durum da Şartname’de öngörülen bazı sonuçlara ulaşılmasında ciddi sorunlara neden olmuştur. Daha verimli işbirliği teşkil edilebilmiş olsaydı bu sorunların önüne geçmek mümkün olabilirdi.

SGK İl Müdürlükleri konusunda ise, TDE, işbirliğinin çok iyi ve verimli olduğunu belirtmiştir. Ancak 2012 yılında SGK’nın da il müdürleri değişmiştir. Van’daki saha ziyaretinde değerlendirme ekibi, il müdürü ile yapılan görüşme sırasında hiçbir bilgi edinememiştir çünkü il müdürü 90 dakikalık görüşme boyunca tek bir soruya bile cevap vermemiştir. Ancak bu, değişik bir deneyimdir ve sadece bu il ile sınırlıdır. Dolayısıyla değerlendirme ekibi durumun diğer illerde de aynı olacağını düşünmemektedir.

SGK üst yönetimi konusunda ise TDE, üst yönetim, özellikle strateji geliştirme konuları hakkında fikir ve deneyim paylaşımında bulunmayı çok seven Strateji Geliştirme Başkanlığı ile ilişkilerin çok iyi olduğunu belirtmiştir. TDE tarafından hazırlanan Strateji Dokümanı, TD projesinin çok önemli bir çıktısı olarak görülmektedir ve stratejinin genel yapısı, TDE ve Strateji Geliştirme Başkanı arasında yoğun biçimde görüşülmüştür. Dolayısıyla TD projesinin, kurumun strateji geliştirme çalışmalarını ciddi anlamda desteklemiş olma ihtimali son derece yüksektir.  

2.1.4 Kurumsal Kapasite – Hibe Faydalanıcıları

Bölüm 2.3.8’te değinildiği üzere, değerlendirme ekibi, nitel ve nicel veri toplama yöntemleri kapsamında internet üzerinden bir araştırma yürütmüş ve tüm hibe faydalanıcılarına ulaşmıştır. Hibe faydalanıcılarına, proje yürütmenin kurumsal kapasiteleri üzerindeki etkilerine ilişkin spesifik sorular yönetilmiştir. Değerlendirme ekibi, hibe programı projesi uygulamanın, kurum ve kurumun faaliyetleri üzerindeki etkileri hakkında bilgi toplamayı amaçlamıştır. 

Üç hibe programı kapsamında geliştirilen kapasite, hibe faydalanıcılarının ilerideki hazmetme kapasitelerini muhtemelen arttıracaktır. Tüm hibe programlarının hibe faydalanıcılarını ortaklık içinde çalışmaya teşvik etmiş olması, hibe faydalanıcılarının hepsinin “ağımız genişledi, deneyim kazandık ve hatta faaliyet yelpazemiz genişledi” gibi cevaplar vermesi beklentisini doğurmaktadır. Değerlendirme ekibi, bu beklentilerin gerçekleşip gerçekleşmediğini öğrenmeye çalışmıştır. 

Aşağıda yer alan grafikler, üç hibe programı (KİD, GİD ve KİTUP) faydalanıcılarının verdikleri cevapları göstermektedir. 

Grafik 8: KİD kapsamında HF’lerin kurumsal kapasitesi
Soru: Bu projeyi uygulamak kurumunuzun kurumsal kapasitesine ne gibi bir katkı sağladı?
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Cevaplar: 

%93.30: Artık AB hibe projeleri uygulama konusunda deneyim sahibiyiz

%66.70: Faaliyetlerimizin kapsamı genişledi

%90: Kurumumuzun üyeleri ve personeli deneyim kazandı

%75: Ekipman ve materyalleri ileride benzer faaliyetlerde kullanabiliriz

%76,70: Ağımızı genişlettik

%61.70: İşgücü piyasasındaki paydaşlarla iletişim ve ilişkilerimiz iyileşti
· AB hibe projeleri uygulama konusundaki deneyime ilişkin soruya tüm hibe faydalanıcısı kurum ve kuruluşların olumlu cevap vermesi bekleniyordu ancak hibe faydalanıcısı kurumların sadece %93.30’u beklenen sonuca ulaşmıştır. Bu, geriye kalan hibe faydalanıcılarının, hibe projesinin uygulama süresi boyunca dışarıdan destek aldığına işaret edebilir. Bu ise kurumların deneyim kazanmamış olmalarını açıklamaktadır.  Bu değerlendirme, bazı odak grup görüşmeleriyle desteklenmektedir. Bu görüşmeler esnasında bazı HF’ler, proje uygulama konusunda kendilerine destek verildiğini itiraf etmiştir. 

· KİD hibe faydalanıcısı kurumların %90’ı, üyeleri ve personelinin deneyim kazandığını belirtmiştir. Bu da HF’lerin dışarıdan destek aldığına işaret etmektedir. Proje geliştirme ve uygulama konusundaki teknik bilginin kurum içinde kalması için kurumların daimi personelinin projelere dahil olması gerekmektedir.

· HF’lerin üçte ikisi, faaliyet yelpazelerinin genişlediğini belirtmiştir. Bu, istihdam alanında sundukları hizmetler açısından hibe faydalanıcısı kurumları için en önemli başarılardan biridir. Hibe faydalanıcısı kurumlar, projelerin uygulanmasının ardından daha fazla sayıda ve daha çeşitli işgücü piyasası bağlantılı hizmet sunabilmektedir. Bu, faaliyet gösterdikleri bölgede istihdam oranının artmasına katkıda bulunabilecek bir durumdur. 
· 4 projeden “sadece” üçünün ağlarını genişlettiklerini söylemiş olması üzüntü vericidir. Hibe programı, başvuru sahiplerini, ortaklık içinde çalışmaya teşvik etmiştir. Ortaklık halinde çalışmak, her iki tarafa da fayda sağlamalıdır. Görünen o ki hibe faydalanıcılarının yaklaşık %25’i zaten proje öncesinde de işbirliği yaptığı kurumlarla çalışmıştır.  

· Hibe faydalanıcılarının sadece %61,7’si işgücü piyasasındaki paydaşlarla iletişimlerini iyileştirdiklerini belirtmiştir. Ortaklık halinde çalışmak daha olumlu bir “işbirliği ortamı” oluşturmuş olmalıydı. Buradan yola çıkarak, amaçlanan hedeflere ulaşılabilmesi için başvuru rehberindeki ortaklık kurallarının daha açık ve kapsamlı bir şekilde açıklanması gerektiği söylenebilir. 

Grafik 9: GİD kapsamında HB’lerin kurumsal kapasitesi

Soru: Bu projeyi uygulamak kurumunuzun kurumsal kapasitesine ne gibi bir katkı sağladı?
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Cevaplar: 

%90,50: Artık AB hibe projeleri uygulama konusunda deneyim sahibiyiz

%60,30: Faaliyetlerimizin kapsamı genişledi

%84,10: Kurumumuzun üyeleri ve personeli deneyim kazandı

%66,70: Ekipman ve materyalleri ileride benzer faaliyetlerde kullanabiliriz

%71,40: Ağımızı genişlettik

%65,10: İşgücü piyasasındaki paydaşlarla iletişim ve ilişkilerimiz iyileşti
· KİD ile ilgili görüşler GİD için de geçerlidir. Tek fark, GİD hibe faydalanıcılarının verdikleri cevapların yüzdelik oranları, KİD’e göre biraz daha düşüktür. 

· Yüzdeliklerin düşük olmasının nedeni, GİD’in, KİD’e kıyasla, işbirliği yapacak uygun ortaklar bulmanın çok daha zor bir alan olabileceği genç girişimciliği gibi yeni bir alana odaklanmak istemesinden kaynaklamış olabilir. 

· GİD’de, KİD’den daha yüksek olan tek cevap, paydaşlarla iletişimin iyileşmesidir. Sonucun böyle olması aslında son derece normaldir çünkü hibe faydalanıcıları önceden tanımadıkları ortaklar bulmak ve bu ortaklarla çalışmak zorunda kalmıştır. 

Grafik 10: KİTUP kapsamında HF’lerin kurumsal kapasitesi

Soru: Bu projeyi uygulamak kurumunuzun kurumsal kapasitesine ne gibi bir katkı sağladı?
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Cevaplar: 

%81,50: Artık AB hibe projeleri uygulama konusunda deneyim sahibiyiz

%55,60: Faaliyetlerimizin kapsamı genişledi

%77,80: Kurumumuzun üyeleri ve personeli deneyim kazandı

%55,60: Ekipman ve materyalleri ileride benzer faaliyetlerde kullanabiliriz

%77,80: Ağımızı genişlettik

            %70,40: İşgücü piyasasındaki paydaşlarla iletişim ve ilişkilerimiz iyileşti
· Faaliyet yelpazesinin genişlemesine ilişkin oran oldukça düşüktür (%55,6). Kayıtlı istihdam alanındaki faaliyetlerin genişlemesi için farklı uzmanlıklara ihtiyaç olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. Ayrıca farklı faaliyetler tasarlama ve uygulamanın karmaşıklığı hibe faydalanıcılarını engelliyor olabilir. Mesleki eğitimlerle kıyaslandığında kayıtlı istihdam alanında faaliyet uygulamak daha farklıdır ve daha boyutludur. KİTUP hibe programının, daha önceden uygulanmış bir örneği yoktur ve bu nedenle hibe faydalanıcıları, diğer iki hibe programında olduğu gibi, önceki deneyimler ve bağlantılardan faydalanamamıştır.    

· Ekipman ve materyallerin ileride benzer faaliyetlerde kullanılması, KİTUP hibe faydalanıcılarının en az olumlu cevap verdiği seçeneklerden biridir. KİD ve GİD hibe programları kapsamındaki faaliyetlerin çoğu, materyalleri ilerideki faaliyetlerde de kullanmanın kolay olduğu mesleki eğitimlerdi. Ancak, bu KİTUP için geçerli değildir. Faaliyetlerin çoğu farkındalık oluşturma, ağ kurma, model ve sosyal diyalog geliştirme ile ilgili olduğu için projelerin uygulama süresi boyunca materyal veya ekipman bağlamında çok fazla bir şey satın alınamamıştır.

· Diğer hibe faydalanıcıları ile kıyaslandığında ağın geliştirilmesine ilişkin en fazla cevap KİTUP hibe faydalanıcılarından gelmiştir (%77,8). Proje uygulamanın, birbirini daha önceden tanımayan ortak kuruluşlar arasındaki işbirliğini arttırdığı söylenebilir. Kayıtdışı istihdam birçok tarafı ilgilendiren bir konudur. Dolayısıyla, sorunun çok boyutlu olduğu düşünüldüğünde, ilgili tüm tarafların konuya dâhil olması memnuniyet vericidir. Yeni işbirliği türleri, hükümetin Kayıtdışı Ekonomi ile Mücadele Eylem Planı’nın uygulanmasında da ivme kazandıracaktır. Operasyon Faydalanıcısı olan SGK’nın, yeni kurulan ağlardan faydalanması ve kayıtdışı istihdam ile mücadele konusunda koordinasyon için bu ağlarından istifade etmesi önemlidir. 

· Ağların genişletilmesi, tüm hibe programlarında ortaklık anlayışı açısından değerlendirilmelidir. Aşağıdaki tablo, KİD, GİD ve KİTUP kapsamında gerçekleşen ortaklık sayılarını göstermektedir. 
Tablo 60: Üç hibe programında ortak sayısı yüzdeleri

	Ortaklar
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	KITUP
	%32
	%24
	%24
	%7
	%5
	%2
	%5
	%0

	KİD
	%31
	%34
	%18
	%13
	%4
	%2
	%0
	%0

	GİD
	%34
	%31
	%22
	%7
	%3
	%2
	%0
	%1


Yukarıda da görüldüğü üzere, KİTUP hibe faydalanıcısı kurumların %12’si beşten fazla ortakla ortaklık kurmuştur. Ancak, KİD ve GİD faydalanıcıları (çok daha) küçük ağlar geliştirmiştir. Toplam ortak sayısına ek olarak, ortaklardan beklentilerin karşılanması oranı da KİTUP hibe programı faydalanıcıları için çok yüksektir. Aşağıda yer alan grafik, ortaklardan beklentiler konusunda olumlu cevaplar alındığını göstermektedir. 

Grafik 11: Üç hibe programında ortaklardan beklentilerin karşılanması
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İnternet üzerinden uygulanan araştırmada sorulan bir başka soru incelenerek hibe faydalanıcılarının kapasite gelişimi konusunda biraz daha bilgi sahibi olunabilir. Değerlendirme ekibi, hibe faydalanıcılarına projelerinin en önemli başarısının ne olduğunu sormuştur. 

· KİD’te, hibe faydalanıcıların %11,6’sı en önemli başarılarının, kurumsal kapasitesinin geliştirilmesi, %6,6’sı işbirliği ve ağ olduğunu düşünmektedir. 

· GİD’te, hibe faydalanıcıların %7,9’u en önemli başarılarının kurumsal kapasitesinin geliştirilmesi olduğunu düşünmektedir.

· KİTUP’ta, hibe faydalanıcılarının %11,1’i yeni gelişen işbirliği kültürüne dikkat çekmektedir.

Yanıtlar, projelerin çoğu her ne kadar tematik konulara odaklanıyor olsalar da (kadın istihdamı, genç istihdamı veya kayıtlı istihdam gibi) hibe programının kurumsal kapasite ve çevrelerindeki etkilerini en önemli çıktılar olarak gördüklerine işaret etmektedir. Bu, umut verici bir sonuç olarak görülebilir. 

Değerlendirme ekibinin ulaştığı genel bulgular şunlardır: Hibe programı projeleri yürütmek, hibe faydalanıcısı kurumlar üzerinde farklı düzeylerde kapasite geliştirme etkisi yaratmış olmakla birlikte bu etki, yine de öngörülen ölçüde gerçekleşmemiştir. Buna rağmen hibe programı faydalanıcılarının kapasitelerinin geliştirilmesi, AB fonlarının yerel düzeyde hazmedilme kapasitesini arttırılmalıdır. Hibe faydalanıcıları büyük ihtimalle tekrar başvuruda bulunacaklardır. Ancak, en önemli husus, yeni kazanmış oldukları deneyimlerden günlük çalışmalarında faydalanmalarıdır. Bu bağlamda internet üzerinden uygulanan ankete verilen yanıtlar umut vericidir çünkü yeni faaliyetlerin kurumların portföylerini zenginleştirdiği sık sık dile getirilmektedir. Yeni faaliyet ve yeni işbirliği türlerinin geliştirilebilmesi için (yereldeki veya ildeki) işgücü piyasasının diğer paydaş ve kurumları ile kurulan yeni iletişimin sürdürülmesi ve istikrarlı hale getirilmesi gerekmektedir. İlerideki son değerlendirmeler, hibe faydalanıcılarının bu beklentilere cevap verip veremediğini öğrenmeye özen göstermelidir.  
2.2  Bölgesel Farklılıkların Azaltılması

2.2.1 Fonları dağıtmada benimsenen yaklaşım: Büyüme Merkezi Yaklaşımı

Hükümetin fonları, ortalama kişi başına düşen GSYİH’nın %75’inden az olan 12 NUTS II bölgesi üzerinde yoğunlaştırma kararı, bölgesel farklılıkların ele alınmasına muhtemelen yardımcı olacaktır. Fonların çok büyük bir kısmı, ihtiyacın en yoğun olduğu bölgelere yönlendirilecektir. Diğer yandan, fonların bu şekilde yoğunlaştırılmasının, orta vadede (uzun vade bir yana) ne gibi sürdürülebilir etki sağlayacağını değerlendirmek zordur. Bu tür bir değerlendirme daha sonraki aşamalarda gerçekleştirilebilir. 

Ayrıca, ülkenin doğusunda yer alan uygun bölgeler, gelişmişliklerindeki farklılıklar bakımından homojen bir yapı da göstermemektir. Ayrıca, fonların en yoksul bölgelere yönlendirilmesi, ters etki de yaratabilir çünkü bu bölgelerin hazmetme kapasitesi, belli bir altyapı, genel bir ekonomik düzen ve kalkınma çalışmaları konusundaki anlayışın gelişmiş olduğu diğer bölgelerden muhtemelen daha düşüktür. Dolayısıyla hükümetin, en yüksek faydayı sağlayabilmek için fonların nasıl dağıtılması gerektiği konusunda bir strateji benimsemesi gerekmektedir. 

Türk hükümeti ve Avrupa Birliği, bölgesel farklılıkların İKG OP vasıtasıyla azaltması amacıyla fon dağıtımında izlenecek yaklaşım konusunda mutabakat sağlamıştır. Bu yaklaşım, Stratejik Uyum Çerçevesi (SCF) ve İKG OP’de “büyüme merkezi yaklaşımı” olarak adlandırılmaktadır. 

Büyüme merkezi yaklaşımı, İKG OP Bölüm 3.3’te şu şekilde açıklanmaktadır:

ÇYİP’deki coğrafik yoğunlaşma ilkesine göre, İKG OP, kişi basına düşen gelir bakımından Türkiye ulusal ortalamasının %75’inin altında yer alan 12 
NUTS II bölgesine odaklanacaktır. Stratejik Uyum Çerçevesi’ne göre coğrafik yoğunlaşmanın çoğu, 12 
NUTS II bölgesi arasından seçilen 15 Büyüme Merkezine odaklanacaktır. Bu kapsamda, “15 Büyüme Merkezi”, Stratejik Uyum Çerçevesi’nde ilk seçilmiş olan 15 ili belirtmektedir. Oysaki “artalan” ifadesi, 12 NUTS II bölgesi içinde yer almakla birlikte bu 15 il dışındaki, bu 15 ilin bir parçası olmayan kırsal ve kentsel alanları ifade etmektedir. Coğrafik yoğunlaşma, aşağıdaki koşulları amaçlayan mali bir dağılım ile sağlanacaktır:

• Ulusal düzeydeki faaliyetler için genel OP fonunun %20’sine kadar

• Fonların %45-55’i 15 Büyüme Merkezini hedefleyecek ve

• OP fonlarının %25-35’i, 12 NUTS II bölgesi içinde olmakla birlikte 15 Büyüme Merkezi dışında kalan “artalana" ayrılacaktır.

Büyüme merkezlerini tespit etmek için izlenecek yöntem, Stratejik Uyum Çerçevesi’nde açıklanmaktadır. Dolayısıyla yöntemi burada tekrar etmeye gerek yoktur.
 Bu yöntem ışığında 11 il, büyüme merkezi olarak belirlenmiştir. Ayrıca, büyüme merkez belirlenmemiş olan bölgelerde, tespit metodolojisinde belirtilen 32 uygunluk kriterinin çoğunu karşılayan illeri tespit etmek amacıyla geliştirilen bir çalışma sonucunda dört il daha belirlenmiştir.

Sonuç olarak aşağıda yer alan uygun bölgeler ve büyüme merkezleri listesi oluşturulmuştur
:

Tablo 61: NUTS II Bölgeleri ve Büyüme Merkezleri

	NUTS II Bölgesi
	Bölgede yer alan iller
	Büyüme Merkezi/Merkezleri

	TRA2
	Ağrı, Kars, Iğdır, Ardahan
	Kars

	TRB2
	Van, Muş, Bitlis, Hakkâri
	Van

	TRC3
	Mardin, Batman, Şırnak, Siirt
	Batman

	TRA1
	Erzurum, Erzincan, Bayburt
	Erzurum

	TRC2
	Şanlıurfa, Diyarbakır
	Şanlıurfa, Diyarbakır

	TRC1
	Gaziantep, Adıyaman, Kilis
	Gaziantep

	TR72
	Kayseri, Sivas, Yozgat
	Kayseri, Sivas

	TR90
	Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gümüşhane
	Trabzon

	TRB1
	Malatya, Elazığ, Bingöl, Tunceli
	Malatya, Elazığ

	TR82
	Kastamonu, Çankırı, Sinop
	Kastamonu

	TR83
	Samsun, Tokat, Çorum, Amasya
	Samsun

	TR63
	Hatay, Kahramanmaraş, Osmaniye
	Kahramanmaraş


NUTS II bölgeleri haritası (yeşil ile gösterilen) bu il ve merkezlerin yerini göstermektedir:
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Fonların dağılımı incelenirken hibe, hizmet ve mal alımı sözleşmelerinin harcamaları hep birlikte değerlendirilmelidir. Yine de, genel olarak ifade edilecek olursa, hibe dağılımı (en azından büyük ölçüde) yukarıda açıklanan ilkelere genel olarak uygunsa büyüme merkezi yaklaşımını uygulanmış olacaktır. PO benzer bir ifade kullanmıştır: “Coğrafi yoğunlaşma ilkesi, tüm tedbirler için geçerlidir ve proje seçim aşamasında mali tahsis dikkate alınarak uygulanacaktır. PO, teklif çağrılarında her tedbir için indikatif fon tahsisini duyuracaktır ve proje sahiplerinin, faaliyetler ve fon kullanımı arasındaki yakın bağlantıları ortaya koyarak ulusal düzeyde, büyüme merkezlerinde ve artalanlarda ne kadar fon kullanılacağını göstermeleri gerekmektedir.”
 
TD projelerinden her ne kadar bölgeler de faydalanıyor olsa da (bölgelerde uygulanan eğitimler, farkındalık etkinlikleri, vb. gibi faaliyetler açısından ya da İŞKUR ve SGK İl Müdürlüklerine sağlanan ekipman açısından) TD projeleri (hizmet ve mal alımı sözleşmeleri) “ulusal düzeydeki” fonlama olarak değerlendirilebilir. 

Ankara ve İstanbul’daki kurumlara verilen hibe projelerine, proje faaliyetleri uygun bölgelerde yürütüldüğü için fon sağlanmıştır. Yine de fonlar, merkezi düzeydeki kurumlara ve Türkiye’deki genel merkezleri Ankara’da olan uluslararası kuruluşlara gitmiştir. Bu nedenle bu tür fon sağlama faaliyetleri de raporda “ulusal düzeyde” fonlama olarak değerlendirilecektir. 

2.2.2 Hibe Programlarında Fonların Bölgesel Dağılımı 

Aşağıda yer alan tablo, fonların, hibe programı (KİD, GİD ve KİTUP) bazında NUTS II bölgeleri, büyüme merkezleri ve artalan illerine göre dağılımını göstermektedir. 

Tablo 62: İllere ve hibe programlarına göre sözleşmeye bağlanan proje sayısı ve dağıtılan fon tutarı (BÜMER = Büyüme Merkezi, ART = Artalan)

	Statü
	İl
	Toplam Proje Sayısı
	Hibe Tutarı (€)
	GİD Projeleri
	Hibe Tutarı (€)
	KİD Projeleri
	Hibe Tutarı (€)
	GİD Projeleri
	Hibe Tutarı (€)

	Bölge
	A2
	3
	359.083,42
	2
	202.508,74
	1
	156.574,68
	0
	 

	BÜMER
	Kars
	0
	 
	0
	 
	0
	 
	0
	 

	ART
	Ağrı
	2
	202.508,74
	2
	202.508,74
	0
	 
	0
	 

	ART
	Iğdır
	0
	 
	0
	 
	0
	 
	0
	 

	ART
	Ardahan
	1
	 
	0
	 
	1
	156.574,68
	0
	 

	Bölge
	B2
	26
	4.064.695,45
	10
	1.319.194,45
	10
	1.779.117,98
	6
	966.383,02

	BÜMER
	Van
	13
	2.032.698,28
	4
	485.393,91
	5
	899.122,04
	4
	648.182,33

	ART
	Muş
	4
	703.920,48
	3
	428.197,48
	1
	275.723,00
	0
	 

	ART
	Bitlis
	2
	312.867,66
	1
	155.659,31
	1
	157.208,35
	0
	 

	ART
	Hakkâri
	7
	1.015.209,03
	2
	249.943,75
	3
	447.064,59
	2
	318.200,69

	Bölge
	C3
	7
	1.492.152,50
	4
	805.186,24
	3
	686.966,26
	0
	 

	BÜMER
	Batman
	2
	359.498,86
	2
	359.498,86
	0
	 
	0
	 

	ART
	Mardin
	4
	894.062,32
	1
	207.096,06
	3
	686.966,26
	0
	 

	ART
	Şırnak
	0
	 
	0
	 
	0
	 
	0
	 

	ART
	Siirt
	1
	238.591,32
	1
	238.591,32
	0
	 
	0
	 

	Bölge
	A1
	11
	1.838.374,64
	2
	391.313,18
	6
	1.003.308,68
	3
	443.752,78

	BÜMER
	Erzurum
	5
	628.087,03
	1
	151.377,54
	2
	223.716,88
	2
	252.992,61

	ART
	Erzincan
	4
	824.803,05
	1
	239.935,64
	3
	584.867,41
	0
	 

	ART
	Bayburt
	2
	385.484,56
	0
	 
	1
	194.724,39
	1
	190.760,17

	Bölge
	C2
	17
	3.462.326,74
	9
	1.528.512,02
	4
	767.119,67
	4
	1.166.695,05

	BÜMER
	Diyarbakır
	13
	2.874.506,76
	7
	1.241.457,71
	2
	466.354,00
	4
	1.166.695,05

	BÜMER
	Şanlıurfa
	4
	587.819,98
	2
	287.054,31
	2
	300.765,67
	0
	 

	Bölge
	C1
	8
	1.133.053,27
	4
	476.327,74
	3
	457.203,55
	1
	199.521,98

	BÜMER
	Gaziantep
	7
	969.760,89
	3
	313.035,36
	3
	457.203,55
	1
	199.521,98

	ART
	Adıyaman
	1
	163.292,38
	1
	163.292,38
	0
	 
	0
	 

	ART
	Kilis
	0
	 
	0
	 
	0
	 
	0
	 

	Bölge
	72
	48
	7.478.409,20
	21
	2.959.282,58
	22
	3.334.046,91
	5
	1.185.079,71

	BÜMER
	Kayseri
	26
	4.214.664,28
	10
	1.337.789,40
	12
	1.846.125,55
	4
	1.030.749,33

	BÜMER
	Sivas
	19
	2.955.048,89
	10
	1.516.091,19
	8
	1.284.627,32
	1
	154.330,38

	ART
	Yozgat
	3
	308.696,03
	1
	105.401,99
	2
	203.294,04
	0
	 

	Bölge
	90
	37
	5.170.369,97
	14
	1.940.272,30
	20
	2.598.333,03
	3
	631.764,64

	BÜMER
	Trabzon
	15
	2.206.980,60
	8
	1.122.733,50
	6
	781.063,82
	1
	303.183,28

	ART
	Ordu
	4
	596.911,61
	1
	159.018,46
	3
	437.893,15
	0
	 

	ART
	Rize
	8
	898.223,85
	3
	344.595,59
	5
	553.628,26
	0
	 

	ART
	Giresun
	4
	573.202,94
	2
	313.924,75
	2
	259.278,19
	0
	 

	ART
	Artvin
	2
	235.228,27
	0
	 
	1
	126.939,73
	1
	108.288,54

	ART
	Gümüş hane
	4
	659.822,70
	0
	 
	3
	439.529,88
	1
	220.292,82

	Bölge
	B1
	27
	4.669.951,30
	8
	1.430.495,18
	18
	3.030.656,78
	1
	208.799,34

	BÜMER
	Elazığ
	11
	2.125.582,92
	4
	946.992,03
	7
	1.178.590,89
	0
	 

	BÜMER
	Malatya
	5
	836.248,00
	1
	152.702,01
	3
	474.746,65
	1
	208.799,34

	ART
	Bingöl
	8
	1.233.901,09
	2
	242.570,54
	6
	991.330,55
	0
	 

	ART
	Tunceli
	3
	474.219,29
	1
	88.230,60
	2
	385.988,69
	0
	 

	Bölge
	82
	8
	981.880,65
	3
	326.707,73
	3
	313.976,43
	2
	341.196,49

	BÜMER
	Kastamonu
	4
	525.121,73
	3
	326.707,73
	0
	 
	1
	198.414,00

	ART
	Çankırı
	4
	456.758,92
	0
	 
	3
	313.976,43
	1
	142.782,49

	ART
	Sinop
	0
	 
	0
	 
	0
	 
	0
	 

	Bölge
	83
	58
	9.507.157,30
	22
	3.266.578,59
	27
	4.064.140,15
	9
	2.176.438,56

	BÜMER
	Samsun
	28
	4.942.062,15
	11
	1.711.645,32
	10
	1.455.687,45
	7
	1.774.729,38

	ART
	Tokat
	9
	1.405.382,83
	3
	422.256,94
	6
	983.125,89
	0
	 

	ART
	Çorum
	7
	1.014.987,29
	2
	262.942,36
	4
	640.297,61
	1
	111.747,32

	ART
	Amasya
	14
	2.144.725,03
	6
	869.733,97
	7
	985.029,20
	1
	289.961,86

	Bölge
	63
	28
	4.900.580,64
	16
	2.399.756,58
	11
	2.208.047,89
	1
	292.776,17

	BÜMER
	Kahramanmaraş
	6
	900.920,94
	4
	504.529,87
	1
	103.614,90
	1
	292.776,17

	ART
	Hatay
	20
	3.724.045,18
	10
	1.619.612,19
	10
	2.104.432,99
	0
	 

	ART
	Osmaniye
	2
	275.614,52
	2
	275.614,52
	0
	 
	0
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Ek
	TOPLAM
	22
	 
	12
	 
	4
	 
	6
	 

	 
	Ankara
	19
	3.932.034,90
	10
	1.838.963,50
	3
	538.345,53
	6
	1.554.725,87

	 
	İstanbul
	3
	476.166,88
	2
	352.765,99
	1
	123.400,89
	0
	 


Sonuç olarak aşağıdaki tablo, fonların büyüme merkezleri ve artalanlar arasında dağılımını göstermektedir:

Tablo 63: Hibe programlarına gore BM ve ART başına hibe tutarı (€) ve oran (%)

	Satütü
	Toplam Hibe Tutarı €
	Statü
	GİD Hibe Tutarı €
	Statü
	KİD Hibe Tutarı €
	Statü
	KİTUP Hibe Tutarı €

	BÜMER
	26.159.001,31
	BÜMER
	10.457.008,74
	BÜMER
	9.471.618,72
	BÜMER
	6.230.373,85

	ART
	18.742.459,09
	ART
	6.589.126,59
	ART
	10.927.873,29
	ART
	1.382.033,89

	TOPLAM
	44.901.460,40
	 
	17.046.135,33
	 
	20.399.492,01
	 
	7.612.407,74

	Statü
	Toplam Oran %
	Statü
	GİD Oran %
	Statü
	KİD Oran %
	Statü
	KITUP Oran %

	BÜMER
	58.26
	BÜMER
	61.35
	BÜMER
	46.43
	BÜMER
	81.84

	ART
	41.74
	ART
	38.65
	ART
	53.57
	ART
	18.16


Hibe programları düşünüldüğünde büyüme merkezi yaklaşımının işe yaradığı görülmektedir; genel olarak %58’e karşı %41 gibi bir oran SCF ve İKG OP’de yer alan hükümlere uygundur (ulusal düzeyde fonlama dikkate alınmadığı takdirde çünkü alınırsa her iki oran da düşecektir).

Hibe programları arasındaki farklılıkların haklı gerekçeleri bulunmaktadır: 

· GİD programı, genç girişimciliğini desteklemiştir. Yeni işletmeler kurulması ve kurulan işletmelerin ayakta durabilmesi olasılığı, daha kentleşmiş alanlarda kırsal artalanlara göre çok daha yüksektir. Dolayısıyla GİD programında büyüme merkezlerinin oranının, ortalamanın üstünde olması doğaldır. 

· Diğer yandan KİD, özellikle kırsal alanlarda düşük olan kadın istihdamını desteklemeyi amaçlamıştır.
 Bu nedenle KİD projelerinin çoğunun büyüme merkezlerinden ziyade artalanlara odaklanması şaşırtıcı değildir. Projeler, ihtiyacın en yoğun olduğu illerde uygulanmıştır.

· KİTUP programında ise kayıtdışı istihdamla mücadele ihtiyacı, daha çok kentsel alanlarda ortaya çıkmış, bu da büyüme merkezlerinin oranını arttırmıştır. Kırsal alanlarda da faaliyet gerçekleştirilmesi (özellikle farkındalık ile bağlantılı faaliyetler) gerektiği tartışılmaz bir gerçektir ancak sözleşmeye bağlanan projelerin büyük bir kısmı zaten bu tür faaliyetlere odaklanmamıştır
. Ayrıca, KİTUP’un toplam hibe programı projeleri arasındaki payının kısmen düşük olduğunu belirtmekte fayda vardır (KİTUP kapsamında 41 proje uygulanırken GİD kapsamında 127 ve KİD kapsamında 131 proje uygulanmıştır). 

2.2.3 Fonları dağıtmak için izlenen yaklaşım: Rekabete dayalı başvuru prosedürü

MFİB ve Program Otoritesi, İKG OP 1. Öncelik kapsamında hibe programlarının ilk turunda başvuru prosedürünü serbest rekabet ilkesine göre düzenlemiştir: 

· GİD kapsamında, başvuru sahipleri için getirilen tek kısıtlama, başvuru sahibi istediği sayıda başvuru yapabilmekle birlikte aynı program dahilinde ikiden fazla hibe verilememesidir.
 İller arasında belli bir adalet sağlanmasına yönelik herhangi bir özel düzenleme bulunmamaktaydı. 

· KİD kapsamında hibeler için indikatif bir tahsis oranı öngörülmüştü (%65 büyüme merkezleri ve %35 artalanlar). Ancak MFİB “hazmetme kapasitesine ve sunulan projelerin kalitesine bağlı olarak” bütçenin bölgeler arasında yeniden tahsisinin söz konusu olabileceğini belirtmiştir.
 Ayrıca, GİD kapsamında geçerli olan kural, KİD hibe programı başvuru sahipleri için de geçerlidir; yani bir başvuru sahibine ikiden fazla proje verilemez. 
· KİTUP programı kapsamındaki kurallar GİD için geçerli olan kurallara benzerdi. MFİB, başvuru sahiplerinin üçten fazla başvuru yapamayacağına ve üç başvurudan da en fazla ikisine fon sağlanabileceğine açıklık getirmiştir.

Dolayısıyla program yetkilileri, illerden gelecek başvuru sayısını etkileyecek herhangi bir hüküm olmamasına özen göstermiştir. Ayrıca, sözleşmeye bağlanan projelerin, 12 NUTS II bölgesinde eşit şekilde dağılması gerektiğini belirten herhangi bir hüküm de bulunmamaktaydı. 

Sonuçta, 12 NUTS II bölgesinde dağılım şu şekilde gerçekleşmiştir: 

Tablo 64: Hibe programına göre NUTS II Bölgelerine verilen projeler 

	Statü
	İl
	Toplam Proje
	GİD Projeleri 
	KİD Projeleri 
	GİD Projeleri

	Bölge
	A2
	3
	2
	1
	0

	Büyüme Merkezi
	Kars
	0
	0
	0
	0

	Artalan
	Ağrı
	2
	2
	0
	0

	Artalan
	Iğdır
	0
	0
	0
	0

	Artalan
	Ardahan
	1
	0
	1
	0

	Bölge
	B2
	26
	10
	10
	6

	Büyüme Merkezi
	Van
	13
	4
	5
	4

	Artalan
	Muş
	4
	3
	1
	0

	Artalan
	Bitlis
	2
	1
	1
	0

	Artalan
	Hakkâri
	7
	2
	3
	2

	Bölge
	C3
	7
	4
	3
	0

	Büyüme Merkezi
	Batman
	2
	2
	0
	0

	Artalan
	Mardin
	4
	1
	3
	0

	Artalan
	Şırnak
	0
	0
	0
	0

	Artalan
	Siirt
	1
	1
	0
	0

	Bölge
	A1
	11
	2
	6
	3

	Büyüme Merkezi
	Erzurum
	5
	1
	2
	2

	Artalan
	Erzincan
	4
	1
	3
	0

	Artalan
	Bayburt
	2
	0
	1
	1

	Bölge
	C2
	17
	9
	4
	4

	Büyüme Merkezi
	Diyarbakır
	13
	7
	2
	4

	Büyüme Merkezi
	Şanlıurfa
	4
	2
	2
	0

	Bölge
	C1
	8
	4
	3
	1

	Büyüme Merkezi
	Gaziantep
	7
	3
	3
	1

	Artalan
	Adıyaman
	1
	1
	0
	0

	Artalan
	Kilis
	0
	0
	0
	0

	Bölge
	72
	48
	21
	22
	5

	Büyüme Merkezi
	Kayseri
	26
	10
	12
	4

	Büyüme Merkezi
	Sivas
	19
	10
	8
	1

	Artalan
	Yozgat
	3
	1
	2
	0

	Bölge
	90
	37
	14
	20
	3

	Büyüme Merkezi
	Trabzon
	15
	8
	6
	1

	Artalan
	Ordu
	4
	1
	3
	0

	Artalan
	Rize
	8
	3
	5
	0

	Artalan
	Giresun
	4
	2
	2
	0

	Artalan
	Artvin
	2
	0
	1
	1

	Artalan
	Gümüşhane
	4
	0
	3
	1

	Bölge
	B1
	27
	8
	18
	1

	Büyüme Merkezi
	Elazığ
	11
	4
	7
	0

	Büyüme Merkezi
	Malatya
	5
	1
	3
	1

	Artalan
	Bingöl
	8
	2
	6
	0

	Artalan
	Tunceli
	3
	1
	2
	0

	Bölge
	82
	8
	3
	3
	2

	Büyüme Merkezi
	Kastamonu
	4
	3
	0
	1

	Artalan
	Çankırı
	4
	0
	3
	1

	Artalan
	Sinop
	0
	0
	0
	0

	Bölge
	83
	58
	22
	27
	9

	Büyüme Merkezi
	Samsun
	28
	11
	10
	7

	Artalan
	Tokat
	9
	3
	6
	0

	Artalan
	Çorum
	7
	2
	4
	1

	Artalan
	Amasya
	14
	6
	7
	1

	Bölge
	63
	28
	16
	11
	1

	Büyüme Merkezi
	Kahramanmaraş
	6
	4
	1
	1

	Artalan
	Hatay
	20
	10
	10
	0

	Artalan
	Osmaniye
	2
	2
	0
	0

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Ek
	TOPLAM
	22
	12
	4
	6

	 
	Ankara
	19
	10
	3
	6

	 
	İstanbul
	3
	2
	1
	0

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Genel Toplam
	TOPLAM
	300
	127
	132*
	41

	* 1 KİD projesi iptal edilmiştir
	
	
	
	


Tablonun net bir biçimde ortaya koyduğu üzere, proje dağılımı bakımından bölgeler arasında ciddi farklar bulunmaktaydı. TR83 (Samsun) Bölgesi 58 proje alırken TR72 (Kayseri, Sivas) Bölgesi 48 proje almış, hatta bazı bölgeler hibe programının hemen hemen dışında kalmıştır. TRA2 (Kars) Bölgesi, iki hibe programı kapsamında sadece üç proje alarak en dezavantajlı bölge durumuna düşmüştür. 

Hibe miktarı, aşağıdaki tabloda belirtilmektedir:

Tablo 65: Hibe programlarına göre NUTS II Bölgelerine verilen hibe tutarı

	Statü
	İl
	Toplam Hibe Tutarı (€)
	GİD
Hibe Tutarı (€)
	KİD
Hibe Tutarı (€)
	KITUP
Hibe Tutarı (€)

	Bölge
	A2
	359.083,42
	202.508,74
	156.574,68
	 

	Büyüme Merkezi
	Kars
	 
	 
	 
	 

	Artalan
	Ağrı
	202.508,74
	202.508,74
	 
	 

	Artalan
	Iğdır
	 
	 
	 
	 

	Artalan
	Ardahan
	 
	 
	156.574,68
	 

	Bölge
	B2
	4.064.695,45
	1.319.194,45
	1.779.117,98
	966.383,02

	Büyüme Merkezi
	Van
	2.032.698,28
	485.393,91
	899.122,04
	648.182,33

	Artalan
	Muş
	703.920,48
	428.197,48
	275.723,00
	 

	Artalan
	Bitlis
	312.867,66
	155.659,31
	157.208,35
	 

	Artalan
	Hakkâri
	1.015.209,03
	249.943,75
	447.064,59
	318.200,69

	Bölge
	C3
	1.492.152,50
	805.186,24
	686.966,26
	 

	Büyüme Merkezi
	Batman
	359.498,86
	359.498,86
	 
	 

	Artalan
	Mardin
	894.062,32
	207.096,06
	686.966,26
	 

	Artalan
	Şırnak
	 
	 
	 
	 

	Artalan
	Siirt
	238.591,32
	238.591,32
	 
	 

	Bölge
	A1
	1.838.374,64
	391.313,18
	1.003.308,68
	443.752,78

	Büyüme Merkezi
	Erzurum
	628.087,03
	151.377,54
	223.716,88
	252.992,61

	Artalan
	Erzincan
	824.803,05
	239.935,64
	584.867,41
	 

	Artalan
	Bayburt
	385.484,56
	 
	194.724,39
	190.760,17

	Bölge
	C2
	3.462.326,74
	1.528.512,02
	767.119,67
	1.166.695,05

	Büyüme Merkezi
	Diyarbakır
	2.874.506,76
	1.241.457,71
	466.354,00
	1.166.695,05

	Büyüme Merkezi
	Şanlıurfa
	587.819,98
	287.054,31
	300.765,67
	 

	Bölge
	C1
	1.133.053,27
	476.327,74
	457.203,55
	199.521,98

	Büyüme Merkezi
	Gaziantep
	969.760,89
	313.035,36
	457.203,55
	199.521,98

	Artalan
	Adıyaman
	163.292,38
	163.292,38
	 
	 

	Artalan
	Kilis
	 
	 
	 
	 

	Bölge
	72
	7.478.409,20
	2.959.282,58
	3.334.046,91
	1.185.079,71

	Büyüme Merkezi
	Kayseri
	4.214.664,28
	1.337.789,40
	1.846.125,55
	1.030.749,33

	Büyüme Merkezi
	Sivas
	2.955.048,89
	1.516.091,19
	1.284.627,32
	154.330,38

	Artalan
	Yozgat
	308.696,03
	105.401,99
	203.294,04
	 

	Bölge
	90
	5.170.369,97
	1.940.272,30
	2.598.333,03
	631.764,64

	Büyüme Merkezi
	Trabzon
	2.206.980,60
	1.122.733,50
	781.063,82
	303.183,28

	Artalan
	Ordu
	596.911,61
	159.018,46
	437.893,15
	 

	Artalan
	Rize
	898.223,85
	344.595,59
	553.628,26
	 

	Artalan
	Giresun
	573.202,94
	313.924,75
	259.278,19
	 

	Artalan
	Artvin
	235.228,27
	 
	126.939,73
	108.288,54

	Artalan
	Gümüşhane
	659.822,70
	 
	439.529,88
	220.292,82

	Bölge
	B1
	4.669.951,30
	1.430.495,18
	3.030.656,78
	208.799,34

	Büyüme Merkezi
	Elazığ
	2.125.582,92
	946.992,03
	1.178.590,89
	 

	Büyüme Merkezi
	Malatya
	836.248,00
	152.702,01
	474.746,65
	208.799,34

	Artalan
	Bingöl
	1.233.901,09
	242.570,54
	991.330,55
	 

	Artalan
	Tunceli
	474.219,29
	88.230,60
	385.988,69
	 

	Bölge
	82
	981.880,65
	326.707,73
	313.976,43
	341.196,49

	Büyüme Merkezi
	Kastamonu
	525.121,73
	326.707,73
	 
	198.414,00

	Artalan
	Çankırı
	456.758,92
	 
	313.976,43
	142.782,49

	Artalan
	Sinop
	 
	 
	 
	 

	Bölge
	83
	9.507.157,30
	3.266.578,59
	4.064.140,15
	2.176.438,56

	Büyüme Merkezi
	Samsun
	4.942.062,15
	1.711.645,32
	1.455.687,45
	1.774.729,38

	Artalan
	Tokat
	1.405.382,83
	422.256,94
	983.125,89
	 

	Artalan
	Çorum
	1.014.987,29
	262.942,36
	640.297,61
	111.747,32

	Artalan
	Amasya
	2.144.725,03
	869.733,97
	985.029,20
	289.961,86

	Bölge
	63
	4.900.580,64
	2.399.756,58
	2.208.047,89
	292.776,17

	Büyüme Merkezi
	Kahramanmaraş
	900.920,94
	504.529,87
	103.614,90
	292.776,17


	Artalan
	Hatay
	3.724.045,18
	1.619.612,19
	2.104.432,99
	 

	Artalan
	Osmaniye
	275.614,52
	275.614,52
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Ek
	TOPLAM
	 
	 
	 
	 

	 
	Ankara
	3.932.034,90
	1.838.963,50
	538.345,53
	1.554.725,87

	 
	İstanbul
	476.166,88
	352.765,99
	123.400,89
	 


Tablo 65, İKG OP 1. Öncelik kapsamında uygulanan üç hibe programı çerçevesinde fonların NUTS II bölgelerine dağılımının eşit şekilde gerçekleşmediği varsayımını güçlendirmektedir. 

TR83 (Samsun) Bölgesi 9.5 milyon € ve TR72 (Kayseri, Sivas) Bölgesi hemen hemen 7.5 milyon € alırken, 2 bölgenin aldığı hibe tutarı 1 milyon Avronun altında kalmıştır. TRA2 (Kars) Bölgesi, yaklaşık sadece 350.000 € ile en dezavantajlı bölge durumundadır.

Ekonomik performans açısından bölgeler arasında belirgin farklar varsa alınan hibe tutarındaki farklılıklar haklı görülebilir. Bu varsayım, bir sonraki alt bölümde ele alınacaktır. 

2.2.4 Ekonomik göstergeler ışığında bölgenin hazır olma durumu

12 NUTS II bölgesine verilen proje sayısı ve aktarılan fon miktarı, bölgelerin ekonomik profillerine paralel olabilir. Bu nedenle söz konusu bölgelerin ekonomik performanslarının incelenmesi gerekmektedir. 

İki tür kriter kullanılmıştır: 

· Öncelikle kişi başına düşen GSYİH’ye bakılmıştır (2007 verilerine göre 2000 dolar).

· İkinci olarak, sosyal (demografi, istihdam, eğitim, sağlık, altyapı ve diğer refah göstergeleri) ve ekonomik (imalat, inşaat, tarım, finans) alanlarından seçilen 58 değişkene dayanan Sosyoekonomik Gelişmişlik Endeksi kullanılmıştır.
 Endeks, söz konusu ilin, sosyoekonomik gelişmişlik düzeyi bakımından Türkiye’de nerede olduğunu göstermektedir.

Tablo 66: NUTS II Bölgesinde yer alan illerin sosyoekonomik sıralaması

	Bölge
	İl
	GSYİH (2007)
	SEGE Endeksi

	TRC1
	Gaziantep
	3,260
	-0,315

	TR63
	Hatay
	3,581
	-0,338

	TR72
	Kayseri
	4,132
	-0,376

	TR83
	Samsun
	4,262
	-0,417

	TR90
	Trabzon
	3,990
	-0,559

	TRB1
	Malatya
	3,342
	-0,559

	TR82
	Kastamonu
	4,315
	-0,675

	TRA1
	Erzurum
	3,170
	-0,790

	TRC2
	Şanlıurfa
	2,548
	-0,964

	TRC3
	Mardin
	2,636
	-1,204

	TRA2
	Ağrı
	2,492
	-1,267

	TRB2
	Van
	2,051
	-1,391


SEGE Endeksi temel kriter olarak alırsak, proje ve fon dağılımının, 12 NUTS II bölgesindeki farklılıkları dikkate alıp almadığını kontrol edebiliriz. Şayet alıyorsa en dezavantajlı durumdaki bölgelerin (örneğin, SEGE’si en düşük olan bölgeler), diğerleri ile arasındaki gelişmişlik açığını azaltmak için daha fazla fon ve proje alması gerekirdi. 

Üç hibe programı kapsamında başvuru için temel alınan serbest rekabet ilkesi, bu sıralamayı kuşkusuz tamamen yansıtamamaktadır. Ancak farklılıkların azaltılması hedefine ulaşılmak isteniyorsa fonlar en azından ihtiyaçların büyüklüğüne göre dağıtılmalıdır.    

Aşağıdaki tablo bu ilişkiyi kurmaya ve göstermeye çalışmaktadır.

Tablo 67: IPA IV. Bileşen kapsamındaki toplam fonların istihdam bağlantılı hibe programları aracılığıyla ihtiyaçların en yoğun olduğu bölgelere tahsisi 

	Bölge
	Büyüme Merkezi
	SEGE Endeksi
	TOPLAM Fon Tahsisi

	TRB2
	Van
	-1,391
	4.064.695,45

	TRA2
	Kars
	-1,267
	359.083,42

	TRC3
	Batman
	-1,204
	1.492.152,50

	TRC2
	Diyarbakır, Şanlıurfa
	-0,964
	3.462.326,74

	TRA1
	Erzurum
	-0,790
	1.838.374,64

	TR82
	Kastamonu
	-0,675
	981.880,65

	TR90
	Trabzon
	-0,559
	5.170.369,97

	TRB1
	Elazığ, Malatya
	-0,559
	4.669.951,30

	TR83
	Samsun
	-0,417
	9.507.157,30

	TR72
	Kayseri, Sivas
	-0,376
	7.478.409,20

	TR63
	Kahramanmaraş
	-0,338
	4.900.580,64

	TRC1
	Gaziantep
	-0,315
	1.133.053,27


Tablo, SEGE Endeksine göre ilin ihtiyaç durumu ve ile aktarılan fon miktarı arasında bir bağ olmadığını net şekilde ortaya koymaktadır. 

· SEGE’ye göre ihtiyacın en yoğun olduğu bölge olan TRB2, en yüksek fon miktarını alan bölge sıralamasında beşinci sıradadır. 

· İhtiyaç sıralamasında ikinci sırada yere alan TRA2 ise en düşük miktarda fon alan bölgedir. 

· TR83 ve TR72 ise SEGE Endeksi’nde 9. ve 10. sırada olmaların rağmen fon alma konusunda en üst sıralarda yer almaktadırlar. Örneğin, TR83 (Samsun) bölgesi ihtiyaç sıralamasında TRA2 (Kars) bölgesinden yaklaşık üç kat daha az ihtiyaç sahibi olmasına rağmen TRA2 (Kars) bölgesine göre IPA fonlarından yaklaşık 26 kat daha fazla fon almıştır. En başarılı ikinci bölge olan TR72 de yine TRA2 (Kars) bölgesinden yaklaşık üç kat daha az ihtiyaç sahibi olmasına rağmen yaklaşık 20 kat daha fazla fon almıştır. 

· Gelişmişlik açığının daha az olduğu bölgeler (özellikle TR90, TRB1, TR83, TR72 ve TR63 bölgeleri) NUTS 12 bölgesi arasında ihtiyaçların en düşük olduğu bölgeler arasında yer almalarına rağmen genel olarak hibe alma konusunda oldukça iyi bir performans sergilemektedirler. Diğer yandan özellikle TRA2 ve ayrıca TR82, TRC3 ve TRA1 ihtiyaçların en yüksek olduğu bölgeler arasında olmalarına rağmen zayıf bir performans sergilemektedirler. 

· Bu kuralın istisnaları olağanüstü bir performans sergileyen TRB2 (Van) bölgesi ve ihtiyaç sıralamasında en son sırada, en az fon alan bölge sıralamasında ise üçüncü sırada yer alan TRC1 (Gaziantep) bölgesidir. TRC1’in fon alma sıralamasındaki bu yeri makul gözükmektedir. 

Şu ana kadar fon dağılımından çıkarılan dersler şunlardır:

· Büyüme merkezleri ve artalanları toplam dağılımı, genel olarak İKG OP ve SCF’de belirtilen yaklaşımı izlemektedir. 

· Ancak, uygun bölgeler arasında fon yoğunlaşması bakımından ciddi farklılıklar vardır ve bunları sosyoekonomik performanstaki farklılıklarla gerekçelendirmek mümkün değildir. 

· Dolayısıyla bu orantısızlığın bazı nedenleri olmalıdır.

2.2.5 Orantısız fon tahsisine ilişkin varsayımlar: Başvuru sayısının düşük olması

Fon dağılımının 12 NUTS II bölgesinde orantısız olmasının nedenleri ile ilgili olarak iki temel varsayım bulunmaktadır: 

· Başvuru sayısında da bir orantısızlık vardır. Örneğin, TRA2 bölgesinden çok fazla başvuru gelmediyse bölgeye çok fazla proje verilmemesi son derece mantıklı bir sonuçtur. 

· Çok iyi performans sergileyen bölgelere dışarıdan destek gelmiş ve bu da verilen proje sayısını etkilemiştir. 

Başvurular açısından düşünüldüğünde MFİB’ye, GİD için 1128, KİD için 1058 ve KİTUP için 238 olmak üzere üç hibe programı için toplam 2424 başvuru gelmiştir:

Aşağıdaki tablo, yukarıdaki tablolarda belirtilen sosyoekonomik ihtiyaç ile bağlantılı olarak bölgelere göre başvuru sayısını göstermektedir. 

Tablo 68: NUTS II Bölgelerine göre İKG OP 1. Öncelik Hibe Programı bağlantılı başvurular

	Bölge
	Büyüme Merkezi
	SEGE Endeksi
	TOPLAM Başvuru
	Başarı Oranı
	GİD Başvuru 
	KİD Başvuru
	KITUP Başvuru

	TRB2
	Van
	-1,391
	405
	%6,4
	181
	179
	45

	TRA2
	Kars
	-1,267
	83
	%3,6
	38
	37
	8

	TRC3
	Batman
	-1,204
	106
	%6,6
	62
	39
	5

	TRC2
	Diyarbakır, Şanlıurfa
	-0,964
	171
	%9,9
	85
	68
	18

	TRA1
	Erzurum
	-0,790
	154
	%7,1
	63
	75
	16

	TR82
	Kastamonu
	-0,675
	109
	%7,3
	55
	46
	8

	TR90
	Trabzon
	-0,559
	229
	%16,2
	93
	105
	31

	TRB1
	Elazığ, Malatya
	-0,559
	186
	%14,5
	70
	99
	17

	TR83
	Samsun
	-0,417
	270
	%21,5
	128
	121
	21

	TR72
	Kayseri, Sivas
	-0,376
	259
	%18,5
	113
	126
	20

	TR63
	Kahramanmaraş
	-0,338
	147
	%19,0
	77
	57
	13

	TRC1
	Gaziantep
	-0,315
	133
	%10,9
	73
	49
	11

	Diğerleri
	Ankara, İstanbul
	U/D
	172
	%12,8
	90
	57
	25

	TOPLAM
	
	
	2424
	%12,3
	1128
	1058
	238


Sonuçlar, basit bir cevap ortaya koymamaktadır: 

· İhtiyaçların en yoğun olduğu bölge olan TRB2 (Van) bölgesi en fazla sayıda başvuru yaparken (405; en fazla sayıda başvuru gelen ikinci bölgenin hemen hemen iki katı) ihtiyacın en yoğun olduğu ikinci bölge olan TRA2 (Kars) toplam sadece 83 adet başvuru yapmıştır; bu, en düşük başvuru sayısıdır.

· Tablo, ihtiyaçların daha az olduğu bölgelerin daha iyi performans sergilemesi yönünde bir eğilim olduğunu da göstermektedir: 12 NUTS II bölgesinin daha iyi durumdaki yarısının başarı oranı, ihtiyaçların daha fazla olduğu diğer yarısının başarı oranından çok daha yüksektir. 

Başvurular ve hibe alan projeler arasındaki ilişki aşağıdaki tabloda gösterilmektedir:

Tablo 69: Bölgelere göre başvuru sayısı, hibe alan proje sayısı ve başarı oranı

	 
	 
	Toplam Başvuru
	Hibe Alan
	Başvuru Oranı %

	Bölge
	A2
	83
	3
	3,6

	Büyüme Merkezi
	Kars
	15
	0
	0

	Artalan
	Ağrı
	31
	2
	6,5

	Artalan
	Iğdır
	15
	0
	0,0

	Artalan
	Ardahan
	22
	1
	4,5

	Bölge
	B2
	405
	26
	6,4

	Büyüme Merkezi
	Van
	242
	13
	5,4

	Artalan
	Muş
	56
	4
	7,1

	Artalan
	Bitlis
	35
	2
	5,7

	Artalan
	Hakkari
	72
	7
	9,7

	Bölge
	C3
	106
	7
	6,6

	Büyüme Merkezi
	Batman
	26
	2
	7,7

	Artalan
	Mardin
	45
	4
	8,9

	Artalan
	Şırnak
	14
	0
	0

	Artalan
	Siirt
	21
	1
	4,8

	Bölge
	A1
	154
	11
	7,1

	Büyüme Merkezi
	Erzurum
	94
	5
	5,3

	Artalan
	Erzincan
	45
	4
	8,9

	Artalan
	Bayburt
	15
	2
	13,3

	Bölge
	C2
	171
	17
	9,9

	Büyüme Merkezi
	Diyarbakır
	89
	13
	14,6

	Büyüme Merkezi
	Şanlıurfa
	82
	4
	4,9

	Bölge
	C1
	133
	8
	6,0

	Büyüme Merkezi
	Gaziantep
	64
	7
	10,9

	Artalan
	Adıyaman
	43
	1
	2,3

	Artalan
	Kilis
	26
	0
	0

	Bölge
	72
	259
	48
	18,5

	Büyüme Merkezi
	Kayseri
	125
	26
	20,8

	Büyüme Merkezi
	Sivas
	84
	19
	22,6

	Artalan
	Yozgat
	50
	3
	6,0

	Bölge
	90
	229
	37
	16,2

	Büyüme Merkezi
	Trabzon
	86
	15
	17,4

	Artalan
	Ordu
	35
	4
	11,4

	Artalan
	Rize
	39
	8
	20,5

	Artalan
	Giresun
	22
	4
	18,2

	Artalan
	Artvin
	25
	2
	8,0

	Artalan
	Gümüşhane
	22
	4
	18,2

	Bölge
	B1
	186
	27
	14,5

	Büyüme Merkezi
	Elazığ
	59
	11
	18,6

	Büyüme Merkezi
	Malatya
	62
	5
	8,1

	Artalan
	Bingöl
	41
	8
	19,5

	Artalan
	Tunceli
	24
	3
	12,5

	Bölge
	82
	109
	8
	7,3

	Büyüme Merkezi
	Kastamonu
	45
	4
	8,9

	Artalan
	Çankırı
	20
	4
	20,0

	Artalan
	Sinop
	44
	0
	0

	Bölge
	83
	270
	58
	21,5

	Büyüme Merkezi
	Samsun
	113
	28
	24,8

	Artalan
	Tokat
	38
	9
	23,7

	Artalan
	Çorum
	27
	7
	25,9

	Artalan
	Amasya
	92
	14
	15,2

	Bölge
	63
	147
	28
	19,0

	Büyüme Merkezi
	Kahramanmaraş
	42
	6
	14,3

	Artalan
	Hatay
	83
	20
	24,1

	Artalan
	Osmaniye
	22
	2
	9,1

	 
	 
	 
	 
	 

	Ek
	
	172
	22
	12,8

	
	Adana
	2
	0
	0,0

	 
	Ankara
	103
	19
	18,4

	 
	Antalya
	1
	0
	0

	 
	Balıkesir
	3
	0
	0

	 
	Bolu
	1
	0
	0

	 
	Bursa
	5
	0
	0

	 
	Eskişehir
	1
	0
	0

	 
	İstanbul
	39
	3
	7,7

	 
	İzmir
	1
	0
	0

	 
	Kırşehir
	1
	0
	0

	 
	Kocaeli
	3
	0
	0

	 
	Yabancı kurum ve kuruluşlar
	12
	0

	0

	
	
	
	
	


Başvuru hazırlamak için son derece yoğun bir biçimde çalışan ve sonuç olarak ortalama bir bölgeden daha fazla sayıda başvuru yapan bölgeler olduğu söylenebilir. 

12 NUTS II bölgesi ve diğer yerlerden (daha çok Ankara ve İstanbul) gelen başvuru sayısı toplamda 2424’tür. Dışarıdan gelen başvuruları “13. Bölge” olarak düşünürsek her bölgeden ortalama 186.5 başvuru olmuştur. Ancak Van’ın katkısı olağanüstü yüksek olduğu için ortalama hesaplanırken dikkate alınmamalıdır. Sadece diğer bölgeler hesaba katılırsa ortalama başvuru sayısı 168.25’tir. 

Bu durumda bölgeler üç grup halinde sınıflandırılabilir:

· TRB2 (Van), 405 başvuru ile olağanüstü bir performans göstermektedir ve bu gruptaki bölgeler arasında lider konumunda yer alarak ortalamayı yukarı çekmektedir. Bu bölgede 270 başvuru ile TR83 (Samsun), 259 başvuru ile TR72 (Kayseri) ve 229 başvuru ile TR90 (Trabzon) yer almaktadır.

· Beş bölge, ortalamaya yakın bir performans sergilemektedir; 186 başvuru ile TRB1 (Elazığ), 171 başvuru ile TRC2 (Diyarbakır, Urfa), 154 başvuru ile TRA1 (Erzurum), 147 başvuru ile TR63 (Kahramanmaraş) ve 172 başvuru ile Türkiye’nin diğer bölgeleri.

· 133 başvuru ile TRC1 (Gaziantep), 109 başvuru ile TR82 (Kastamonu), 106 başvuru ile TRC3 (Batman) ve sadece 83 başvuru ile TRA2 (Kars) düşük bir performans sergilemektedir.

Tüm uygun bölgeler arasında en kötü performans sergileyen bölgenin TRA2 (Kars) olduğu son derece açıktır. Bu bölge sadece en düşük sayıda başvuru (83) yapmamış aynı zamanda en düşük sayıda proje kazanmıştır (sadece 3). Dolayısıyla sadece %3.6 ile en düşük başarı oranına da sahiptir.  

SEGE sıralaması dikkate alındığında TRB2’nin (Van) bu kadar farklı bir durum ortaya koyması dikkat çekicidir. İhtiyacın en yoğun olduğu iki bölge, en yüksek (Van) ve en düşük (Kars) sayıda başvuru yapmıştır. Van’ın %6.4 ile başarı oranı açısından sondan üçüncü sırada yer almaktadır ancak 26 proje kazanmıştır ve bu nedenle, kazanılan proje sayısı bakımından NUTS II bölgeleri arasında 6. sırada yer alarak “kazananlar” arasına girmektedir. 

Sonuç olarak, kazanılan proje sayısının başvuru sayısına bağlı olmadığı söylenebilir. 

2.2.6 Orantısız fon tahsisine ilişkin varsayımlar: Dış Destek

Değerlendirme ekibi, saha ziyaretleri için çok iyi performans gösteren iki bölge seçmiştir: 

· 270 başvuruya karşılık %21,5 ile en yüksek başarı oranı ve en yüksek proje kabul sayısına sahip olan TR83 Samsun: kabul edilen 58 projeden 28 tanesi Samsun ilinde uygulanmıştır.

· TRB2 Van, 405 proje ile en fazla sayıda proje başvurusu yapmış ve 26 proje kabul edilmiştir. Bu 26 projeden 13 tanesi Van ilinde uygulanmıştır. 

· Her iki bölge de üç hibe programına da proje sunabilme avantajına sahipti.

Bu nedenle, bu iki ilde dış desteğe ilişkin kanıt bulma ihtimali oldukça yüksek olmuştur. 

Bulgular şu şekilde özetlenebilir: 

· Van’da valilik DAKAB’a (Doğu Anadolu Kalkınma Programı) bağlı büyük bir AB Proje Koordinasyon Ofisi kurmuştur. Bu ofis aynı zamanda resmi bir AB Bilgi Ofisi olarak da faaliyet göstermektedir. Ofis, bölge yararına AB fonları alma konusunda oldukça yoğun çalışmaktadır ve önceki yıllarda bu konuda önemli bir başarı göstermiştir. Bu başarının temel özellikleri şu şekilde sıralanabilir:

· Kocaeli’nden Van’a tayin edilen vali, AB programları ve fırsatları ile oldukça ilgilidir. Bu nedenle, kendisi ofisin yürüttüğü çalışmaları aktif olarak desteklemektedir. Bu, Kocaeli’nin 2003-2006 yılları arasında işgücü piyasası analizi ve paydaşların katılımının önemli rol oynadığı ILO destekli AİPP projesiyle önemli bir birikim elde etmiş olması ile ilgili olabilir.

· Ofis çalışanları, bölgenin gelişmesi için çaba gösteren yerel uzmanlardan oluşmaktadır ve bu çalışanlar fonları kendi bölgelerine çekmek için ellerinden geleni yapmaktadırlar. Şu anda Van Türkiye’de AB destekli projelerde birinci bölge durumundadır ve ülke çapında alınan fon miktarı açısından dördüncü sıradadır. Bu durum ofis çalışanları için bir gurur kaynağıdır ve çalışanlar, diğer bölgelere kıyasla Van’ın performansını daha da artırmaya isteklidirler. 

· Çalışanların devamlılığı söz konusudur. Uzmanlar, Koordinasyon Ofisinde uzun süredir çalışmaktadırlar ve fazla çalışan sirkülasyonu söz konusu değildir. 

· Koordinasyon Ofisi, bölge çapında dış fonlarla ilgilenebilecek 700 kurumun dâhil olduğu bir e-posta grubu oluşturmuştur. AB programları ile ilgili olarak Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı’ndan gelen özellikle hibeler ile ilgili bilgiler, tüm bu kurumlara iletilmekte ve başvurmak isteyenlere destek sağlanmaktadır. Bilgilerin e-mail ile gönderilmesinin yanı sıra, ofis aynı zamanda kurumları AB fonlarına başvurma konusunda teşvik etmek için teklif çağrılarına başvuruları takip ederek ilgili kurumları desteklemektedir. 

· Ofis çalışanları teklif çağrıları hakkında olabildiğince fazla bilgi edinmek için MFİB veya PO tarafından düzenlenen Bilgilendirme Günlerine katılmaktadır ve e-posta grubu aracılığı ile tüm muhtemel başvuru sahiplerine ilgili bilgileri iletmektedir. 

· Koordinasyon Ofisi, yeni projeler geliştirmek için çok çalışmanın yanı sıra aynı zamanda adaylara teklif yazma konusunda da destek olmakta ve teklif çağrısı ile hedeflenen kurumlar arasında işbirliği oluşturmaya çalışmaktadır. Aynı zamanda Ankara’daki İKG OP’nin Sektörel İzleme Komitelerine de katılmaktadırlar ve böylece yeni bilgi elde etmek için doğrudan bağlantılarından faydalanabilmektedirler. 

· Ofis, tüm bölgede uygulanmakta olan tüm AB destekli projeler konusunda genel bir fikir sahibi olmaya çalışmakta ve bölgedeki neredeyse tüm projeleri bilmektedir. Fakat bunlar arasında daha fazla işbirliğini koordine edebilecek bir konumda değildir; örneğin, proje uygulayıcıları arasında bilgi ve deneyim paylaşımını sağlamak için toplantı düzenleyip fırsat yaratmak. Benzer şekilde, her ne kadar gerekli yetkinlikte olsalar da bu projelere izleme hizmeti sunamamaktadırlar. ÇSGB tarafından kurulan izleme sistemi, yerel deneyim ve yetkinliklerden faydalanabilecek bu tarz etkinlikleri öngörmemektedir.  

· Samsun’da da benzer bir durum söz konusudur. AB projeleri geliştirmek için tanıtım ve destek faaliyetleri, 2005 yılında Valilik bünyesinde AB Proje Ofisinin kurulması ile başlatılmıştır. AB Proje Ofisi, 2006 yılında Kalkınma Ofisi olarak yeniden düzenlenmiştir. Bu Ofis, 2008 yılında kurulan Doğu Karadeniz Kalkınma Ajansı’nın temelini oluşturmaktadır. İl Özel İdare’sinin AR-GE (Araştırma ve Geliştirme) Birimi, proje tanıtımı ve kalkınma faaliyetlerinde bu birimin sorumluluklarını devralmıştır. Benzer şekilde, İl Milli Eğitim Müdürlüğünün AR-GE Birimi, Ulusal Ajans Yaşam Boyu Öğrenme ve Gençlik Programlarında aynı dönemde bu açıdan aktif bir rol üstlenmiştir. 

· Bahsi geçen ofisler, AB hibe programları için teklif çağrılarının tanıtımında, proje geliştirme girişimlerinin ve KİD, GİD ve KİTUP hibe programları dâhil tüm programlar kapsamında bölgede uygulanan tüm hibe projelerinin uygulama ve izleme çalışmalarının desteklenmesinde önemli bir rol üstlenmişlerdir. 

· Bu dönemde uygulanan tüm hibe programlarının bölgesel izleme faaliyetleri, bahsi geçen yapıların personeli tarafından oluşan Bölgesel Hibe İzleme Ekipleri tarafından gerçekleştirilmiştir. Ofislerin çalışanları Samsun dâhil bölgede uygulanan bölgesel kalkınma programlarında gerekli deneyimi kazanmışlardır. Bu ofislerin çoğu, katılan bölgenin yerli insanı olan çalışanlarının katıldığı birçok proje geliştirme, uygulama ve izleme faaliyetleri (eğitimler de dâhil) gerçekleştirilmiştir. Bu, ihtiyaç duyulan hizmetler kapasitesinin, İKG OP hibe programlarından önce uygulanan Bölgesel Kalkınma Projelerden bu yana sürdürülebilmesinin nedenlerinden biridir.

· Bahsi geçen yapılar, görevdeki Vali tarafından organize edilmiş ve işlevleri ve faaliyetlerine büyük önem verilmiştir. Daha sonra, bu birimin deneyimli çalışanlarına, sonraki Vali(ler) döneminde Valiliğin diğer ofislerinde başka görevler verilmiştir. 

· AB ve Dış İlişkiler Biriminden sorumlu olan şu anki Vali yardımcısı, görevde olduğu 7 aydan bu yana 2 memur ile çalışan departmanı yeniden düzenlemeye çalışmaktadır. Bu yöndeki çalışmalara, birimin lise mezunu müdürünü, üniversite mezunu İngilizce bilen bir müdür ile değiştirerek başlamıştır. 

· Her ne kadar Valilik Ofisi, proje tanıtımı ve geliştirilmesine ilişkin hizmetler kapasitesini sürdürme konusunda çok umut vaat etmese de değerlendirme çalışmasına dahil olan hibe programlarında kapasitelerini ispatlamış olan ve böylece gelecek hibe programlarında deneyimlerin sürdürülmesine yardım edebilecek ve bu deneyimin gelecek hibe programlarında sürdürülmesine yardımcı olacak başka birkaç STK mevcuttur. DOKA (Samsun’daki Kalkınma Ajansı), kendisine, proje uygulayıcıları ve hibe faydalanıcılarını proje girişimi, geliştirme ve izleme gibi konularda destekleme görevi verilmesi ihtimaline karşı kapasitesini korumaktadır. 

Hibe faydalanıcıları ile internet üzerinden yapılan araştırma, dış destek hakkında bilgi edinmeyi amaçlamıştır. Van ve Samsun’da elde edilen deneyimler ışığında aşağıdaki sorular özellikle önemlidir: 

Hibe Faydalanıcılarına; MFİB, PO, Operasyon Faydalanıcıları veya Avrupa Birliği Türkiye Delegasyonu dışındaki web siteleri ve e-posta gruplarından, sonraki teklif çağrıları ile ilgili bilgilendirip bilgilendirilmedikleri sorulmuştur. Cevaplar, hibe faydalanıcılarının büyük bir kısmının, böyle bir destekten veya diğer kurumların desteğinden faydalandığını göstermektedir:

Tablo 70: Hibe programları ile ilgili teklif çağrıları konusunda bilgi edinmede dış kaynakların kullanımı 

	
	Bilgi alınan kaynak

	Hibe Programı 
	Diğer web siteleri veya e-posta grupları
	Diğer kurumlar

	GİD
	%27.7
	%10.8

	KİD
	%27.7
	%10.8

	KİTUP
	%18.5
	%11.1


NUTS II bölgeleri ile ilgili olarak verilen cevaplar, aşağıdaki tabloda gösterilen önemli farklılıkları ortaya koymaktadır.

Tablo 71: Teklif çağrıları konusunda bilgi edinmede dış kaynakların kullanımının bölgelere göre dağılımı

	 Bölge
	GİD        Diğer web siteleri ve e–posta grupları
	GİD                   Diğer kurumlar 
	KİD     Diğer web siteleri ve e–posta grupları
	KİD      Diğer kurumlar
	KİTUP       Diğer web siteleri ve e–posta grupları
	KİTUP       Diğer kurumlar

	TR-63
	%25,00
	%50,00
	%0,00
	%0,00
	 
	 

	TR-72
	%69,23
	%38,46
	2%7,27
	%9,09
	%33,33
	%0,00

	TR-82
	%50,00
	%50,00
	%0,00
	%50,00
	%0,00
	%0,00

	TR-83
	%42,86
	%14,29
	%18,75
	%6,25
	%14,29
	%0,00

	TR-90
	%20,00
	%30,00
	%66,67
	%22,22
	%50,00
	%50,00

	TR-A1
	%66,67
	%100,00
	%0,00
	%50,00
	%33,33
	%0,00

	TR-A2
	%0,00
	%0,00
	%100,00
	%0,00
	 
	 

	TR-B1
	%0,00
	%16,67
	%14,29
	%14,29
	%0,00
	%0,00

	TR-B2
	%0,00
	%0,00
	%28,57
	%0,00
	%16,67
	%0,00

	TR-C1
	%33,33
	%0,00
	%33,33
	%0,00
	%0,00
	%50,00

	TR-C2
	%33,33
	%16,67
	%100,00
	%0,00
	%0,00
	%50,00

	TR-C3
	%0,00
	%50,00
	%0,00
	%0,00
	%0,00
	%100,00


Sonuçlar, NUTS II bölgelerinde ilgili bilgilerin edinilmesinde dış kaynakların yaygın olarak kullanıldığını göstermektedir.

Fakat araştırmada ayrıca açık bir şekilde başarılı başvuru sahiplerine proje geliştirme ve başvuru yazma konusunda dış kurumlardan destek alıp almadıkları sorulmuştur (örneğin PO, HF’ler veya bölgesel kurumlar). Sonuçlar, bir önceki tablonun sonuçlarını desteklemektedir.

Tablo 72: Hibe programları için proje geliştirme ve başvuru yazma konusunda dış kaynakların kullanımı

	Hibe Programı
	Evet
	Hayır

	GİD
	%15.4
	%84.6

	KİD
	%30.8
	%69.2

	KİTUP
	%11.1
	%88.9


Katılan illere ilişkin sonuçlar şöyledir: 

Tablo 73: Proje geliştirme ve başvuru yazma konusunda dış kaynak kullanımının bölgelere göre dağılımı

	 Bölge
	GİD-Evet
	GİD-Hayır
	KİD-Evet
	KİD-Hayır
	KİTUP-Evet
	KİTUP-Hayır

	TR-63
	%0,00
	%100,00
	%75,00
	%25,00
	 
	 

	TR-72
	%15,38
	%84,62
	%27,27
	72,73
	%0,00
	%100,00

	TR-82
	%0,00
	%100,00
	%0,00
	%100,00
	%0,00
	%100,00

	TR-83
	%14,29
	%85,71
	%37,50
	%62,50
	%14,29
	%85,71

	TR-90
	%10,00
	%90,00
	%44,44
	%55,56
	%0,00
	%100,00

	TR-A1
	%66,67
	%33,33
	%0,00
	%100,00
	%33,33
	%66,67

	TR-A2
	%0,00
	%100,00
	%0,00
	%100,00
	
	

	TR-B1
	%0,00
	%100,00
	%14,29
	%85,71
	%0,00
	%100,00

	TR-B2
	%0,00
	%100,00
	%42,86
	%57,14
	%0,00
	%100,00

	TR-C1
	%66,67
	%33,33
	%0,00
	%100,00
	%0,00
	%100,00

	TR-C2
	%33,33
	%66,67
	%0,00
	%100,00
	%25,00
	%75,00

	TR-C3
	%0,00
	%100,00
	%0,00
	%100,00
	%0,00
	%100,00


Verilen cevaplar dış desteğin oldukça marjinal olduğunu göstermektedir. Hibe faydalanıcılarının cevaplarına göre, üç hibe programında bölgelerin %50’sinde böyle bir destek söz konusu değildir. 

Önemli ölçüde destek aldığı belirtilen bölgelere gelince;

· TR63 (Kahramanmaraş) KİD’de 11 proje kazanmış ve bu programda hibe alan iller arasında en iyi beşinci il olmuştur. 

· TR90 (Trabzon) KİD’de 20 proje kazanmış ve bölgeler arasında 3. sırada yer almıştır. 

· TRA1 (Erzurum) GİD’de yalnızca 2 proje kazanmıştır. Bu nedenle bu sonuç temsil niteliğine sahip değildir.

· Benzer bir durum GİD’de 4 proje kazanan TRC1 (Gaziantep) için de geçerlidir. 

Fakat Valiliğin AB Koordinasyon Ofisi ve/veya Bölge Kalkınma Ajansı ile iletişime geçilmiş olsaydı, bunun olumlu bir etkisi olabilirdi. Böyle bir iletişim (yukarıda Van örneğinde verildiği gibi) başvuru aşamasında gerekli desteği sağlayabilirdi. 

Tablo 74: Valilik ve/veya Bölge Kalkınma Ajansı ile kurulan bağlantıların hibe programlarına göre dağılımı

	Hibe Programı
	Evet
	Hayır

	GİD
	%29.7
	%70.3

	KİD
	%31.2
	%68.8

	KİTUP
	%40.7
	%59.3


Görünüşe göre, dışarıdan bilgi almaktan ziyade bu tarz bağlantılar kurmaya daha fazla istek vardır. Özellikle KİTUP’ta programın (tamamen yeni olması, daha önce uygulanmış bir örneğinin olmaması ve - aynı zamanda - büyük oranda siyasi olması nedeniyle) projeleri  irtibat kurmaya  teşvik ettiği açıktır.  

2.2.7 NUTS II bölgelerinden edinilen sonuçların tüm Türkiye’ye dağılımı

İKG OP tarafından ana hatları çizilen Stratejik Öncelikler arasında, sistem düzeyinde ve hedef kitle düzeyinde istihdam ile ilgili siyasi ihtiyaçların kesin bir ayrımı mevcuttur. Program aşağıdaki açıklamayı sağlar: 

· Sistem düzeyindeki ihtiyaçlar, politikanın tüm ülke için geliştirileceği fakat uygulamanın 12 NUTS II bölgesine yoğunlaşacağı tüm ülkeyi kapsayan müdahale politikaları gerektirmektedir. 

· Hedef kitlelerin ihtiyaçlarına dayalı müdahaleler, 12 NUTS II Bölgesine yoğunlaşacaktır. 

Bu tarz stratejik bir yaklaşım sistem düzeyindeki politikaların istihdam ile ilgili projelerde  (ister hibe programı ister Teknik Destek) elde edilen deneyimden faydalanabilmelerini sağlamak için, NUTS II bölgelerinde gerçekleştirilen müdahalelerin sonuçlarının tüm ülkeye aktarılması amacıyla araç ve yöntemlerin geliştirilmesini gerektirmektedir.

Her ne kadar program Uygulama Koşulları bölümünde öngörmüş olsa da, İKG OP (henüz) bu tür araç ve yöntemler sunmamaktadır. Yönetim ve kontrol yapılarının tanımlarında program, İKG Programlama Biriminin bir görevini ifade etmektedir (bu bugünkü Program Yönetimi, İzleme ve Değerlendirme Birimi- PYİDB- PO bünyesinde):

- İyi uygulama ve sonuçların nasıl belirleneceği

-Türkiye’nin diğer bölgelerine aktarılabilme potansiyellerinin nasıl doğrulanacağı

- Bu aktarımın dikey ve yatay seviyede nasıl düzenleneceğine ilişkin bir Anaakımlaştırma Stratejisi belirlenmesi.

Böyle bir Anaakımlaştırma Stratejisi henüz ortaya konmamıştır. 2012’de PO kapsamında TD projelerinden biri çerçevesinde taslak bir strateji dokümanı hazırlanmıştır fakat bu dokümanın nihai revizyonu ve onayı henüz gerçekleşmemiştir. 

PO bünyesinde, NUTS II bölgelerindeki deneyimin Türkiye’nin diğer bölgelerine aktarılmasına yönelik alternatif stratejilerle ilgili olarak herhangi bir somut ve sistematik yaklaşım bulunmamaktadır. Fakat önceki yıllarda İletişim Stratejisi çerçevesinde bu amacı içeren bazı faaliyetler gerçekleştirilmiştir:

· Teknik Destek projeleri tarafından Ankara ve Urfa’da hibe programları hakkında Proje Fuarları düzenlenmiştir. Bu fuarlar çoğunlukla kamu kurumları ve okulların, hibe programı kapsamındaki proje faaliyetleri ve sonuçları  ile ilgili bilgi almalarını sağlamıştır. Fakat bu çalışmaların, ülkenin uygun bölgeleri dışındaki bölgeleri etkileme ile doğrudan bir bağlantısı yoktur.

· Ankara metrosunda hibe programı proje uygulamasından resimlerin sergilendiği bir fotoğraf sergisi düzenlenmiştir.

· Her üç hibe programı için de TD projesi, PO’ya KİTUPnsipte seçilen bölgeler dışındaki kurumlar tarafından kullanılabilecek olan ve projenin içeriği ve sonuçları ile ilgili bilgi (ve bir ölçüde de iyi uygulamaları) içeren bir ProjeKataloğu hazırlama konusunda yardımcı olmuştur. 

· PO 4 ayda ilgili bilgileri içeren ve iki dilde hazırlanan İKG Dergisi çıkarmaktadır.

· Ayrıca, program paydaşlarına, tüm ülkeyi temsil eden ilgili bilgilerin sunulabildiği bir platform sunmaktadır. 
TD projelerinde transfer faaliyetlerini belirlemek daha kolaydır: 

· GİD, proje bittikten sonra faydalanıcı (İŞKUR) tarafından ülke çapında uygulanacak Genç Girişimciliğin Desteklenmesi Modelini (YES Modeli) geliştirmektedir. 

· KİD, faydalanıcı tarafından rahatlıkla yaygınlaştırılabilecek İş Kulübü geliştirmiştir. 

· Her iki proje de uygun bölgelerde, diğer bölgelerde de tekrarlanabilme potansiyeli olan yoğun eğitimler düzenlemiştir.

· KİTUP uygun bölgelerde çok çeşitli eğitimler düzenlemiştir. Ayrıca, uygun bölgeler dışında kalan yerlerde farkındalık konferansları gerçekleştirmiştir. SGK, tüm illerdeki ofislerle olan iletişiminde ve eğitimlerde TD projesi tarafından geliştirilen dokümantasyonu kullanmaktadır.

· KİP seçilen bölgelerdeki İŞKUR çalışanlarına önemli sayıda eğitim vermiştir ve Türkiye’deki il müdürlükleri için gelecekteki standart hazırlıkların bir parçası olan Model Ofisi geliştirmiştir. İŞKUR bu deneyimi tüm ülkeye yayacaktır. 

2.2.8 İller arasında karşılıklı öğrenme 

Aynı hibe programında proje uygulayan proje faydalanıcıları çoğunlukla üstesinden gelmeleri gereken benzer zorluklarla karşı karşıyadır ve benzer sorunlar yaşarlar. Bu nedenle karşılıklı deneyim paylaşımının sağlanması proje faydalanıcıları için oldukça faydalıdır.  Böyle bir teklifin, program yönetimi veya otoriteler için çalışan Teknik Destek tarafından yapılması gerekmektedir. 

Maalesef ne OP ne de Operasyon Faydalanıcıları, ilk üç hibe program döneminde böyle bir teklifin projenin uygulama kalitesini büyük ölçüde destekleyeceğini fark etmişlerdir. Benzer şekilde, ildeki kurumlar (örneğin Valilik bünyesindeki AB Proje Koordinasyon Ofisleri) kendi coğrafi sorumluluklarında olan hibe programı projeleri için bir forum oluşturma konusunda herhangi bir çaba göstermemişlerdir.

AB Üye Ülkelerinde edinilen deneyime dayanarak, program otoriteleri aşağıdaki fırsatları kaçırdığı için bunun bir eksiklik olduğu söylenebilir:

· Hibe programının uygulanması sırasında hibe faydalanıcılarından en fazla zorluk yaratan konuları öğrenme

· Hibe faydalanıcısı proje yöneticilerinin kendi becerilerini, deneyim paylaşarak ve birbirlerinden öğrenerek geliştirilmesi

· Hibe faydalanıcılarının aynı hibe programındaki diğer faydalanıcılarının kullandığı başarılı yöntem ve araçları uygulamalarına olanak tanıyarak projenin genel kalitesini arttırma.

Bir tür yan etki olarak, bu tarz fırsatlar daha az başarılı (ve daha az gelişmiş) illerin daha gelişmiş olan bölgelerden öğrenmelerini sağlar ve bu da dolayısıyla ilin rekabet gücünü etkileyebilir ve en azından hibe programının amaçlarının gerçekleştirilmesinde program yönetimi becerileri ve profesyonellik açısından farklılıkları azaltabilir. 

TD fonları kullanılarak ve 

· Hibe programı çerçevesinde düzenli toplantılar düzenlenerek

· Belirlenen illerde düzenli hibe program projeleri toplantıları düzenlenerek

· Hibe program düzeyinde deneyim, veri, doküman vb. paylaşımını sağlayan bir intranet platformu oluşturularak 

sistematik bir deneyim paylaşımı ve karşılıklı öğrenme sağlanabilir. 

2.2.9 Ülkenin gelişmiş olan bölgelerinden NUTS II bölgelerine deneyim aktarımı 

Deneyim (ya da sonuçların) aktarımı, yalnızca tek yönlü olarak düşünülmemelidir. Azalan bölgesel farklılıklarla ilgili olarak aynı zamanda deneyim aktarımının, Türkiye’nin Batısında daha gelişmiş olan uygun olmayan bölgelerden ülkenin Doğusunda yer alan uygun 12 NUTS II bölgelerine sağlanması da gerekecektir. 

Halihazırda var olması halinde yeni fikirler geliştirmek gerekmemektedir. Aktarım için gerekli çalışmalar yapılmış olsaydı uygun bölgeler, İstanbul, Ankara ya da İzmir gibi daha gelişmiş olan bölgelerin deneyimlerden faydalanabilirlerdi. 

Projenin uygun bölgelerde uygulanması koşuluyla bu bölgelerdeki kurumların fonlara başvuru yapabilmesi beklentiyi karşılamamaktadır. Örneğin, Türkiye’nin batısından deneyimli proje uygulayıcılarının, 12 NUTS II bölgesinden hibe faydalanıcılarına, kendi bölgelerinde sağlanan gelişme ve önceki programlarda geliştirilen araç ve yöntemler ile ilgili bilgi verdikleri bir konferansın düzenlenmesi daha etkili olabilirdi. 

İKG OP’de ilgili araçlar mevcut değildir. Böylesi bir deneyim paylaşımını organize etmek maliyetli bir şey değildir fakat uygulamanın kalitesi üzerinde kuşkusuz büyük bir etkisi olacaktır. 

2.2.10 Bulguların özeti 

Burada toplanan tüm bulgulardan yola çıkarak, dış desteğin en azından kısmen bir bölgenin performansını etkilediği görülmektedir. Samsun ve Van’dan toplanan bilgiler ışığında, özellikle başarılı illerin teklif çağrıları hakkında iyi toplanmış ve işlenmiş bilgileri yayma açısından çok çalıştıklarını söylemek mümkündür.   Aynı zamanda, AB fonlarından faydalanmak isteyen valiliklerden de potansiyel başvuru sahiplerine somut destek teklifi ve net mesaj vardır. Valiliğin ve Koordinasyon Ofisinin sağladığı motivasyon, böyle bir destek mekanizması olmayan bölgelere göre, daha fazla ve daha iyi başvuruların yapılmasını tetiklemektedir. 

Diğer taraftan, bölgesel farklılıkları azaltma amacına yönelik olarak bu bölgesel çabalar öngörülen etkiyi tehlikeye atmaktadır. Türkiye’de İKG OP faaliyetlerinden en çok faydalanmış olması gereken en ihtiyaç sahibi bölgeler yeterli destek ve fon hazmetme kapasitesinin olmamasından dolayı zayıf bir performans göstermişlerdir. SEGE İndeksine göre TRA2 (Kars) İKG OP’de 12 NUTS II bölgesi arasında en çok ihtiyaç sahibi olan ikinci bölgedir. Fakat, en az başvuru buradan yapılmıştır, en az proje kabulünü almıştır ve en düşük başarı oranına sahiptir. Bu nedenle, hibe programlarının 1. döneminde 1. Öncelik kapsamında uygulandığı haliyle büyüme merkezi yaklaşımının, bölgesel farklılıkları azaltma amacını gerçekleştiremediği; aksine TRA2 ve TRC2 (Diyarbakır ve Urfa) veya TR83 (Samsun) gibi SEGE Endeksi daha iyi olan bölgeler arasındaki farkı bazı yönlerden artırdığını söylemek gerekir. Bu nedenle, hibe programlarının 1. döneminde benimsenen büyüme merkezi yaklaşımının, gelecekteki programlarda revize edilip edilmeyeceği sorgulanmalıdır. 

Ülkenin batısındaki daha zengin bölgeler ile 12 NUTS II bölgesi arasındaki kalkınma farkıyla ilgili olarak (ortalama GSYİH’nin %75’inden daha azını üreten) fonların bu 12 bölge üzerinde yoğunlaşmasının, bu açığın kapanmasına yardımcı olduğunu söylemek mümkündür. Bu etkilerin sürdürülebilir olup olmadıkları sonraki değerlendirmelerin konusu olmalıdır. Maalesef, daha gelişmiş bölgelerden İKG OP fonlarından faydalanabilen bölgelere program uygulamasının herhangi bir aşamasında deneyim aktarımı yapılması için herhangi bir çaba gösterilmemiştir. 

NUTS II bölgelerinden Türkiye’nin diğer bölgelerine deneyimlerin aktarımı konusunda, değerlendirme ekibi TD faydalanıcıları (İŞKUR ve SGK) dört TD projesiyle ilgili olarak bir çarpan etki stratejisini fark etmiştir fakat hibe programları ile ilgili henüz net bir strateji yoktur. Yalnızca bazı iletişim faaliyetlerinin bir çeşit yan ürünü ya da yan etkisi olarak bölgesel deneyim aktarımı vardır. Programın öngördüğü Anaakımlaştırma Stratejisi henüz onaylanıp uygulanmaya başlamamıştır. 

Bunun yanı sıra, hibe programı faydalanıcıları arasındaki karşılıklı öğrenme bu zamana kadar bunu yapmamış olan Operasyon Faydalanıcıları tarafından desteklenmeli ve organizasyonu gerçekleştirilmelidir. TD fonları önemli rol oynamaktadır ve uygulama kalitesinde artışı sağlamaktadır. 

İldeki otoriteler tarafından desteklenen hibe faydalanıcılarının ilde ağ oluşturmaları, karşılıklı öğrenme ve problem çözmeyi güçlendirmeyi ve aynı alanda gelecekte hibe faydalanıcılarına örnek teşkil etmeyi amaçlamalıdır. 

2.3 İzleme, Sürdürülebilirlik

İKG OP’nin belirttiği yatay zorluklardan biri de şu şekilde ifade edilmektedir:

· Sürdürülebilir politika geliştirmek için politikaların uygulanmasıyla ilgili izleme ve etki analizinin geliştirilmesi 

Bu bölümde söz konusu tüm konular üzerinde durulmayacaktır: 

· İzleme, Program Yönetimi ile ilgili olan Bölüm B4’te değinilecek olan ve program ile ilgili bir faaliyettir. Tekrarın önüne geçmek için bu alt bölüm, izleme süreçlerinin değerlendirmesini içermeyecektir. 

· Etki analizi konusuna gelince, bu konuyu ele almak için  henüz çok erkendir. Etki analizi, bir proje, program ya da politika gibi belirli bir müdahaleye bağlanabilecek hem beklenen hem beklenmeyen değişiklikleri değerlendirir.  Hedeflere ulaşılıp ulaşılmadığını inceleyen sonuç izlemenin aksine, etki değerlendirme şu soruya cevap arar: Bu müdahale yapılmamış olsaydı sonuçlar (katılımcıların refahı gibi) ne yönde değişirdi? Etki değerlendirmesi, neden-sonuç sorularına cevap arar. Bir diğer ifade ile, doğrudan programa atfedilebilecek sonuçtaki değişikliklere bakar.
 İKG OP uygulamasının bu aşamasında değerlendirme ekibi gerçek etkilerin değerlendirilebileceği gerçek bir temele sahip değildir. Etki değerlendirmeleri genellikle uygulama döneminin ortasında değil, bir program tamamen uygulandıktan sonra yapılır. Bu nedenle yapılan bu değerlendirme, giriş bölümünde de ifade edildiği gibi, etki ile ilgili soruları içermemektedir. Fakat bu gelecekte yapılacak değerlendirmelerin konusu olacaktır.  Diğer taraftan, sürdürülebilirlik her program değerlendirmesi açısından önemli bir konudur. Bu konuda sürdürülebilirlik, AB destekli programlarda her zaman incelenmesi gereken yatay bir konu olan ve istihdam ile ilgili faaliyetlerin değerlendirilmesine gelindiğinde bir konu başlığı olacak olan çevresel sürdürülebilirliği ifade etmemektedir. 

· Bu aşamada sürdürülebilirlik ve politika geliştirme arasındaki bağı değerlendirmek zordur çünkü Türkiye’de politika geliştirme ile ilgili hibe programlarının çıkarımları ve TD projeleri yalnızca, varsa, İKG OP yaşam döngüsünün bu noktasında rasgele durumlarda gözlemlenebilir. TD projelerini değerlendirme konusunda, politika etkilerini değerlendirmenin ilk çalışmaları Bölüm B3’te yapılacaktır. Hibe programları ile ilgili olarak böyle bir etkiyi gözlemlemek için henüz çok erkendir. Bunun nedenleri de yine Bölüm B3’te açıklanacaktır.

2.3.1 Sürdürülebilirlik değerlendirmesinin kapsamı 

Bu değerlendirme kapsamında üç çeşit sürdürülebilirliği inceleyeceğiz. Bunlar: 

· Mali sürdürülebilirlik,

· İçerik sürdürülebilirliği 

· Kurumsal sürdürülebilirlik.

Bu prosedürün gerekçeleri kolaylıkla açıklanabilir. 

· Her program otoritesi, fonların kullanımının sağlam finansal yönetime dayandığından ve kural ve yönetmeliklere uygun olduğundan emin olmak zorundadır. Bu program yönetimini ilgilendirirve bu nedenle burada bahsedilmeyecektir. Diğer taraftan, faydalanıcılar düzeyinde AB fonlarının kurum için tek gelir kaynağı olmadığına ve finansal operasyonların yönetmeliklere uygun olduğuna dikkat edilmelidir.  Ayrıca, mali sürdürülebilirlik, kurumun kendi yönetim maliyetlerini karşılayabilmesi ve dış bir kaynağa bağlı olmadan kendi misyon ve hedeflerini gerçekleştirebilmesi anlamına gelmektedir. 

· İçerik sürdürülebilirliği, faydalanıcı kurumun ne yaptığıyla ilgilidir. Hibe programının veya TD fonlu projenin konusu, bahsi geçen konunun tek bir kez ele alınmasıyla sınırlı olmamalıdır; bunun yerine fon sonlandıktan sonra kurum tarafından takip edilmelidir. Dolayısıyla, AB katkısı, kurumun proje sonlandıktan sonra başka bir kamu fonu olmadan belirli bir faaliyet alanında başka faaliyetler gerçekleştirmesini sağlayacak bir başlangıç fonu olmalıdır. 

· Kurumsal sürdürülebilirlik kurumun bir proje ile edindiği deneyimi, kurumsal kültürüne entegre etmesidir. Aynı zamanda kurumsal hafıza ile de ilgilidir; yani bu deneyimi kurumun hatırlayacağı şekilde içselleştirme kapasitesi, bu deneyimden öğrenme ve gelecekteki faaliyetleri için sonuç çıkarmasıdır. 

2.3.2 Başvuru aşamasında rehber ilke olarak sürdürülebilirlik

Sürdürülebilirlik konusu hibe programı başvurularının hazırlanmasında rol oynamıştır. Hibe Programı Rehberi incelendiğinde şu ilkeler görülecektir: 

3 programda da rehberde sürdürülebilirliğin kavram notlarının değerlendirilmesinde önemli bir unsur olacağı açıkça ifade edilmiştir. Sürdürülebilirliğin aşağıdaki iki özelliğiyle ilgili yeterli bilgi olması halinde 50 üzerinden 10 puan alınabilecektir. Bu iki özellik;

· Uygulama döneminin başlamasından önce ve uygulama dönemi boyunca temel varsayım ve risklerin belirlenmesinin değerlendirilmesi

· Hedef kitle ve nihai faydalanıcılar üzerindeki uzun dönemli sürdürülebilir etkinin belirlenmesinin değerlendirilmesi

Fakat bu iki konunun, 2.3.1’de açıklanan sürdürülebilirlik türlerini kapsamadığını belirtmek gerekir. Bunlar projenin karşılaşabileceği risklerin tanınmasıyla ve projenin uzun vadeli etkisiyle daha ilgilidir (doğrulaması ve değerlendirmesi zor bir senaryo). 

Tam başvuru Değerlendirme Sisteminde durum daha farklıdır. Maksimum 100 puan üzerinden 15 puan sürdürülebilirlik konularından alınabilir. Ayrıca, öngörülen etkinin ve çarpan etkilerinin tanımında, sistem açık olarak bu bölümde bahsedilen temelleri sorgulamaktadır. Finansal sürdürülebilirlik (fon sonlandıktan sonra faaliyetler nasıl finanse edilecek?), kurumsal sürdürülebilirlik (faaliyet bittikten sonra da bu faaliyetlerin devamını sağlayan yapılar var olmaya devam edecek mi? Faaliyet sonuçları yerelde “sahiplenilecek” mi?), politika sürdürülebilirliği (faaliyetin yapısal etkisi ne olacak- örneğin bu faaliyet sonucunda geliştirilmiş mevzuat, davranış kuralları, yöntemleri, vb. sağlanacak mı?) ve çevresel sürdürülebilirlikle ilgili bilgi vererek 5 puan alınabilir. 

Bu yüzden tüm başvuru sahipleri, proje çalışmalarının sürdürülebilirliğini nasıl sağlamayı planladıkları konusunda bilgi vermek zorundaydılar. Asıl başvuruları göremediği için değerlendirme ekibi kabul edilen başvuruların bu konuda yeterli bilgiyi verdiği sonucuna ulaşmaktadır çünkü bu tür bilgileri sağlamamış olsalardı değerlendirmede önemli bir puan kaybı yaşamış olurlardı. Bu bilginin niteliği konusunda bir karar varılması mümkün değildir. . Fakat internet üzerinden yapılan araştırma bu konuda bilgi sağlayacaktır. 

Şimdi de üç tür sürdürülebilirlik anlayışımızı, bunların neyi kapsadığını ve değerlendirmenin bunlarla ilgili ne tür sonuçlara ulaştığını açıklayacağız.

2.3.3 Mali Sürdürülebilirlik

 Mali sürdürülebilirlik ile ilgili olarak  bir kurumun izleyip takip edebilmesi gereken dört ayağı vardır:

Grafik 12: Mali Sürdürülebilirlik
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Finansal ve Stratejik Planlama, kurumun belirli bir dönemde gerçekleştireceği faaliyetlerin önceliğini belirlediği stratejik bir planının olması anlamına gelir ve plandaki önceliklerini uygulayabilmesi için gereken finansal araç miktarını da biliyor olmalıdır. 

Gelir Çeşitlendirme, kurumun birden fazla finansal kaynağa dayalı bütçe planının olması anlamına gelir ve bu yönetim giderlerinin ve öncelikli faaliyetlerin önemli bir bölümünün dış kararlara bağlı olmayan güvenli kaynaklara dayandığını garanti eder. 

Sağlam Yönetim ve Finans, finansal yönetimin genel kuralları takip etmesi ve bilanço tablolarının, gelir ve gider belgelerinin, nakit akışının, denetim raporlarının envanter kontrolünün, yatırım ve finansman planlarının, mali yıl için bütçe sunulmasının ve onayının ve bütçe doğrulama prosedürlerinin uygulanmasını kapsadığı anlamına gelir. 

Kendi Gelirlerini Yaratma, kurumun kamu ya da dış hibeler dışında örneğin krediler, bağış toplama faaliyetleri, kamu katkıları, varlık yönetimi, satış vb. başka gelir kaynaklarına erişimi olması anlamına gelir. 

Operasyon Faydalanıcıları İŞKUR ve SGK, açık olarak Finansal ve Stratejik Planlama operasyonlarına sahiptir. İŞKUR ve SGK kamu kurumlarıdır ve hükümetin belirlediği ilgili kuralları takip etmek zorundadırlar. 

Hibe faydalanıcılarına gelince, IPA’daki genel durum şu şekildedir:

Tablo 75: 31 Aralık 2009 itibariyle IPA kapsamındaki Kurumların Performans Aralığı
	Kurumlar
	Sözleşme sayısı
	%
	Hibe (milyon €)
	%

	KOBİ’ler
	654
	28.29
	47.77
	16.70

	Dernekler
	341
	12.75
	22.86
	8.00

	Belediyeler
	291
	12.59
	88.95
	31.10

	Odalar
	245
	10.60
	21.62
	7.50

	Vakıflar
	145
	6.27
	13.19
	4.60

	Birlikler
	95
	4.11
	8.92
	3.12

	Köylere Hizmet Götürme Birlikleri
	76
	3.29
	21.21
	7.41

	Üniversiteler
	73
	3.16
	11.79
	4.12

	Diğer
	68
	2.94
	7.18
	2.50

	Kooperatifler
	66
	2.85
	5.13
	1.80

	Çiftçi grupları
	65
	2.81
	5.31
	1.86

	İl Özel İdareleri
	50
	2.16
	15.55
	5.44

	Yüksekokullar
	38
	1.64
	3.78
	1.32

	Köyler
	35
	1.51
	5.00
	1.75

	Sendikalar
	33
	1.43
	3.72
	1.30

	Meslek Liseleri
	21
	0.91
	1.45
	0.51

	Kamu Kurumları
	12
	0.52
	2.62
	0.92

	İlkokullar
	4
	0.17
	0.13
	0.05

	TOPLAM
	2.312
	100.00
	286.18
	100.00


Tablonun da gösterdiği üzere, Türkiye’de IPA kapsamında verilen hibelerin çoğunluğu kamu kurumları tarafından ya da bağlı kurumların üye olduğu (birlikler, dernekler, odalar) büyük kurumlar tarafından yönetilmektedir. KOBİ’ler, en büyük fon payına sahip olmasalar da en fazla sözleşme sayısına sahiptirler fakat İKG OP hibeleri bağlamında faydalanıcı olmaları açık olarak engellenmiştir. 

İKG OP’nin özellikle 1. önceliği altında üç hibe programının kurumsal yapısına baktığımızda durum aşağıdaki tabloda gösterildiği gibidir ve yukarıdaki bulguları desteklemektedir:

Tablo 76:Hibe programına göre hibe programı projelerinin kurumsal dağılımı

	GİD   -   KURUM TÜRÜ 
	PROJE SAYISI

	İl Özel İdaresi
	5

	Dernek
	16

	Vakıf
	12

	Meslek Liseleri
	10

	Üniversiteler
	9

	Birlikler
	3

	Belediyeler 
	15

	Sendikalar
	3

	Köylere Hizmet Götürme Birliği
	3

	Genel Müdürlükler
	1

	Meslek Kurumları
	19

	STK’lar
	11

	Halk Eğitim Merkezleri
	3

	Organize Sanayi Bölgeleri (OSB)
	4

	Diğer kurumlar
	13

	TOPLAM
	127

	KİD   -   Kurum türü
	PROJE SAYISI

	Belediyeler
	21

	Dernekler 
	15

	Halk Eğitim Merkezleri
	5

	İl Özel İdareleri
	9

	Köylere Hizmet Götürme Birliği
	4

	Meslek Liseleri
	9

	Meslek Odaları
	20

	Ticaret ve Sanayi Odaları
	10

	Organize Sanayi Bölgeleri (OSB)
	1

	Kooperatifler
	2

	Üniversiteler
	12

	Vakıflar
	4

	Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Vakfı
	14

	Diğer (kalkınma dernekleri, belediye dernekleri, mesleki eğitim merkezleri)
	5

	TOPLAM
	131

	KİTUP   -   Kurum türü
	PROJE SAYISI

	İl Özel İdareleri
	1

	Dernekler
	5

	Vakıflar
	3

	Üniversiteler
	1

	Birlikler
	4

	Belediyeler
	1

	Meslek Odaları
	10

	Sendikalar
	1

	STK’lar
	6

	Organize Sanayi Bölgeleri (OSB)
	2

	Diğer
	7

	TOPLAM
	41


Hibe faydalanıcıları ile yapılan araştırma, finansal yönetim konuları ile ilgili özel sorular içermemektedir. Diğer taraftan hibe programlarının uygulanması sürecinde gerçekleştirilen denetimler, hibe faydalanıcılarının uygunsuz davranışlarıyla ilgili herhangi bir olağan dışı sonuç ortaya çıkarmamıştır.  

Bu nedenle hibe faydalanıcılarının finansal planlamalarının herhangi bir temel soruna neden olmadığı ve sağlam olduğunu söylenebilir.

Gelir çeşitlendirme, sağlam yönetim ve gelir yaratma ile ilgili olarak da aynı şeyi söylemek mümkündür. Her üç hibe programına da hibe faydalanıcısı olarak katılan kurumların büyük çoğunluğu (yukarıda belirtildiği gibi) kamu kurumu statüsündedir veya kamudan para almaktadır veya sağlam muhasebe ve bütçe planlama sistemleri olan köklü kurumların üyeleridir. Bu nedenle yalnızca küçük STK’lar tamamen dış fona bağlı olma riskiyle karşı karşıyadır. Fakat STK’ların yürüttüğü proje sayısı oldukça azdır (299 projeden 17’si).

İzleme ve denetleme misyonları esnasında faydalanıcılar tarafından gerçekleştirilen finansal yönetim ile ilgili önemli bir sorun tespit edilmemiştir. Araştırmada yalnızca 14 proje “finansal zorluk” veya “bütçe” konularında sıkıntı yaşadıklarını ifade etmişlerdir. Bu cevaplar aynı zamanda hibe programları projelerinin çoğunluğu için mali sürdürülebilirliğin genel olarak bir sorun olmadığı göstermektedir.

2.3.4 İçerik Sürdürülebilirliği

İçerik sürdürülebilirliği ile ilgili sorular, hibe programı faydalanıcılarının %52,5’inin anketlere cevap verdiği online araştırmanın bir parçasını oluşturmaktaydı.

Faydalanıcıları ziyaret etmeden ve bir İKG OP hibe programına katıldıktan sonraki (yani 2011’den sonra) faaliyetlerini izlemeden, bir kurumun ana proje faaliyetinden ne ölçüde faydalandığını ve dış fon olmaksızın bu veya benzer faaliyetleri uygulamaya devam edip etmediğini belirlemek oldukça zordur. 

Yine de, internet üzerinden uygulanan ankette, projelerin, kurumların kapasitelerine katkısı sorulmuştur. İçerik sürdürülebilirliği konusunda “Faaliyetlerimizin kapsamı genişledi” cevap seçeneği olası en iyi göstergeyi sunmaktadır. Aşağıdaki tabloda hibe faydalanıcılarının hangi ölçüde bu seçeneği işaretledikleri gösterilmektedir:

Tablo 77: Hibe Programına göre hibe programı projesinin ardından faaliyetlerin genişlemesi

	S47: Bu projeyi uygulamanın kurumunuzun kurumsal kapasitesine ne gibi bir katkısı olmuştur? 

– Cevap: Faaliyetlerimizin kapsamı genişledi

	Hibe Programı
	Toplam Cevap
	İşaretleyen
	Yüzde

	GİD
	65
	38
	%60.3

	KİD
	65
	40
	%66.7

	KİTUP
	27
	15
	%55.6

	TOPLAM
	157
	93
	%59.2


Projelerin araştırmada işaretledikleri cevaplar ümit vericidir. Yaklaşık 10 hibe faydalanıcısının 6’sı faaliyetlerinin kapsamının hibe programı projesini uygulama öncesinden daha geniş olduğunu ifade etmektedir. Bu nedenle, proje faaliyetlerinin en azından bazı unsurlarının halen kullanılmakta olması ve işgücü piyasası ile ilgili faaliyetlerde kurumun performansını desteklemesi ihtimali yüksektir.

Genel olarak hibe programlarının içeriği tamamen yeni olmadığı için bu durum özel olarak ilgi çekmektedir. Bölüm B3’te ayrıntılı olarak anlatılacağı üzere, özellikle GİD ve KİD yenilikçi öğe veya faaliyet sunmamıştır. Bu hibe programları temelde ya başka bir dış bağışçıya dayalı hibe programı altında ya da AİPP altında kendi entegrasyon faaliyetleri çerçevesinde daha önce İŞKUR tarafından yürütülen faaliyetleri tekrarlamışlardır.

SGK ise farklıdır çünkü İKG OP başlatmadan önce KİTUP gibi bir hibe programı olmamıştır. Dolayısıyla, katılan kurumların KİTUP öncesinde yapmadıkları faaliyetleri yapıyor olma ihtimalleri diğer iki hibe programından yüksektir. Fakat KİTUP bu soruda en düşük sonuca sahiptir. Bu sonuç KİTUP faaliyetlerinin, her ne kadar böyle bir hibe programı yeni de olsa, birçok yeni faaliyeti başlatmadığını göstermektedir. Aslında kazanan projelerin çoğu farkındalık yaratma (%85,2) ve mesleki eğitimin (%63) karışımı faaliyetler uygulamışlardır. Bu da muhtemelen katılan kurumların çoğu için tamamen yeni bir şey olmadığında bu alandaki düşük sonucu açıklamaktadır. Diğer taraftan, aslında hibe faydalanıcılarının yarıdan fazlası daha hibe programı projesini uygulamadan önce yapmadıkları halde bu tarz faaliyetler yapıyorlarsa, bu kötü bir sonuç olmaz. 

Bu nedenle içerik sürdürülebilirliğinin üç hibe programına dahil olan hibe faydalanıcılarının yarıdan fazlası tarafından gerçekleştirildiğini söyleyebiliriz. 

2.3.5 Kurumsal Sürdürülebilirlik

Bu sorunun eleştirel bir şekilde üzerinde durulmalıdır. Değerlendirme ekibi Ankara, Samsun ve Van’daki Odak Grup toplantılarının yanı sıra internet üzerinden araştırma yapmak istediklerinde G-MIS’teki adres verisinin büyük oranda güncel olmadığı ortaya çıkmıştır. Birçok durumda telefon veya e-posta adresleri ve projenin uygulamasından sorumlu olan kişi değişmiştir. 

Kısım A, Bölüm 2.3.8’de kurumları ve sorumlu kişileri belirlemenin ve bu kişilerin sorulara cevap vermesini sağlamanın ne kadar zor olduğuna değindik. ‘Odak Grup toplantıları sırasında ekip, projelerin uygulaması ile ilgili doğrudan deneyimi olmayan ve hedef kitle ve faaliyetlerle ilgili olarak kendi deneyimlerini anlatabilecek birçok hibe faydalanıcısı temsilcisi ile karşılaşmıştır. Ekibe belirtilen sebep genellikle hemen hemen aynıydı. Aldığımız geri bildirimlere göre;

· Birçok proje, başvuru yapan kurumun çalışanı olmayan dış uzmanlar (danışmanlar) tarafından hazırlanmıştır.

· Proje uygulama ekibi, kabul edilen projeyi uygulamak için işe alınmıştır ve kurumun daimi çalışanları ya proje faaliyetlerine katılmamıştır ya da çok az katılmıştır. 

· Fon sona erdikten sonra projeyle ilgili ek çalışanlar kurumdan ayrılmıştır. 

Bu nedenle birçok durumda kurumsal hafızanın olmadığı ve örneğin, Odak Grup toplantılarındaki katılımcıların, hibe projesi faaliyetlerinin uygulamasında kişisel katılımlarının yetersiz olması nedeniyle detaylı soruları cevaplayamadıkları açık olarak ortaya çıkmıştır. 

Online araştırma, 47. Soruda (GİD ve KİD) veya 50. Soruda (KİTUP) bu konudan bahsetmektedir. Cevap seçeneklerine ilişkin sonuçlar aşağıdaki tabloda gösterilmektedir:

Tablo 78: Hibe programına göre proje yürütmenin hibe faydalanıcılarının kurumsal kapasitelerine katkısı

	S47: Bu projeyi uygulamanın kurumunuzun kurumsal kapasitesine ne gibi bir katkısı  olmuştur?

 

	Cevap: Artık AB hibe projelerini uygulama konusunda deneyim sahibiyiz

	Hibe Programı
	Toplam Cevap
	İşaretleyen
	Yüzde

	GİD
	65
	57
	%90.5

	KİD
	65
	56
	%93.3

	KİTUP
	27
	22
	%81.5

	TOPLAM
	157
	135
	%86,0

	
	
	
	

	Cevap: Kurum üyeleri ve çalışanları deneyim kazandı. 

	Hibe Programı
	Toplam Cevap
	İşaretleyen
	Yüzde

	GİD
	65
	53
	%84.1

	KİD
	65
	54
	%90,0

	KİTUP
	27
	21
	%77.8

	TOPLAM
	157
	128
	%81.5

	
	
	
	

	Cevap: Ekipman ve materyalleri benzer faaliyetlerde kullanabiliriz.

	Hibe Programı
	Toplam Cevap
	İşaretleyen
	Yüzde

	GİD
	65
	42
	%66.7

	KİD
	65
	45
	%75,0

	KİTUP
	27
	15
	%55.6

	TOPLAM
	157
	102
	%65.0

	
	
	
	

	Cevap: Ağımızı genişlettik.

	Hibe Programı
	Toplam Cevap
	İşaretleyen
	Yüzde

	GİD
	65
	45
	%71.4

	KİD
	65
	46
	%76.7

	KİTUP
	27
	21
	%77.8

	TOPLAM
	157
	112
	%71.3

	
	
	
	

	Cevap: İşgücü piyasasındaki paydaşlarımızla iletişim ve ilişkilerimizi geliştirdik



	Hibe Programı
	Toplam Cevap
	İşaretleyen
	Yüzde

	GİD
	65
	41
	%65.1

	KİD
	65
	37
	%61.7

	KİTUP
	27
	19
	%70.4

	TOPLAM
	157
	97
	%61.8


Araştırma sonuçlarına göre ortaya çıkan tablo büyük ölçüde olumlu bir tablodur. 

· 10 faydalanıcıdan 9’una yakını artık AB proje deneyimleri olduğunu ifade etmiştir. Bu, bir diğer ifadeyle, 10 projeden yalnızca 1’inde kurumsal hafıza bulunamayacağı anlamına gelmektedir.

· 10 faydalanıcıdan 8’i çalışanlarının deneyim kazandığını ifade etmiştir. Bu diğer bir ifadeyle projelerin sadece 20%’sinde proje uygulayıcılarından hiçbirinin olmadığını göstermektedir. 

· Faydalanıcıların üçte ikisi proje esnasında üretilen ya da satın alınan materyal ve ekipmandan faydalanmaktadır. Bu sonuç fonun sonlanmasından sonra da ekipman ve materyallerin sürekli bir etkisinin olduğunu göstermektedir. 

· 10 faydalanıcıdan 7’si, ağlarını genişlettiğini ifade etmektedir. Bu sonuç 10 faydalanıcıdan yalnızca 3 tanesinin daha önce çalıştığı kurumlarla işbirliği yaptığını göstermektedir. Üç hibe programında da desteklenen ortaklık yaklaşımı eğer %70 oranında yeni ortaklıkların kurulmasını sağlamışsa bunun büyük bir başarı olduğunu söylemek mümkündür. 

· 10 faydalanıcıdan 6’sı, işgücü piyasasındaki diğer paydaşlarla iletişim ve ilişkilerini geliştirdiklerini ifade etmişlerdir. Bu kendi başına olumlu kabul edilmesi gereken bir sonuçtur. Türkiye’deki işgücü piyasasındaki paydaşlar arasında daha fazla işbirliği varsa bu, ileriye doğru önemli bir adımdır ve vardır gibi de gözükmektedir.
Ayrıca online araştırmanın sonuçlarının hibe faydalanıcılarının kendilerini değerlendirmelerini de içerdiğini söylemek gerekir. Verilen cevapların tamamen doğru olduğuna dair somut bir kanıt yoktur. Bununla beraber, değerlendirme ekibi araştırmada verilen cevaplarla Odak Grup toplantıları sırasında doğrudan görüşmelerdeki ifadeleri karşılaştırabilir. Bu nedenle Odak Grup toplantılarından elde edilen bulguları desteklediği için online araştırmanın büyük oranda güvenilir olduğuna inanılmaktadır.

Bu varsayıma dayanarak, ekip fonun sonlanmasından sonra kurumdan ayrılan ek çalışanlarla ilgili zorluklara rağmen İKG OP’nin istihdam önceliğinin üç hibe programı arasında önemli ölçüde kurumsal sürdürülebilirlik olduğu sonucuna varmaktadır. Bu umut vaat edici bir sonuçtur ve MFİB ve PO’nun işgücü piyasasında yeni koalisyonlar kurulmasına yönelik çabasının işe yaradığını göstermektedir. 

Bununla beraber bazı sonuçlar endişe vericidir: 

· Hibe faydalanıcılarının %40’ı, projelerinde gerçekleştirilen faaliyetleri sürdürmemektedir.

· Hibe faydalanıcılarının %20-30’u, kurumsal sürdürülebilirliği sağlamamaktadır ve bu da proje başarısında hafıza kaybı ile sonuçlanmaktadır.

· Hibe faydalanıcılarının %30’undan fazlası, ağlarını genişletme ve paydaş iletişimi açısından yarar sağlamamıştır ve bu da bu faydalanıcıların yeni aktörlerle ağlarını genişletmeden, eski yapılarla çalıştıklarını göstermektedir.

Bu yeni ortaklıkların herhangi bir politika geliştirilmesine katkı sağlayıp sağlamadığı görülecektir. Fakat bu gelecekte yapılacak değerlendirmelerde ele alınacaktır.  

2.4 Paydaş Katılımı

Bu bölümde İKG OP’nın yürütme aşamasında paydaş katılımının ne ölçüde olduğunu belirleyen bir analiz yapılacaktır. Ayrıca, paydaşların kurumsal kapasiteleri üzerindeki etkisi de değerlendirilecektir

İKG OP’nın başlangıcından önce, hazırlık aşamasında 31 paydaş kurum destek sağlamıştır. Paydaş katılımını sağlamak amacıyla İKG OP’nın hazırlık aşamasında birtakım faaliyetler düzenlenmiştir. Ön değerlendirmede belirtildiği üzere, paydaşların programın hazırlık aşamasına katılımı, sonrasında “ortaklık yaklaşımı” gösterecekleri anlamına gelmez. Ancak, ÇSGB bazı önerileri benimsemiş ve paydaş görüşlerini dikkate alarak daha proaktif bir yaklaşım izlemiştir(99).

İKG OP’nın yürütme aşamasında, Sektörel İzleme Komitesi toplantıları, İKG OP’nın stratejik öncelikli hedeflerine ulaşılmasında kilit bir rol oynamıştır. Değerlendirme ekibi, Sektörel izleme Komitesi toplantılarının katılımcı listelerini kontrol etmiş ve toplantı tutanaklarını gözden geçirmiştir. 

İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programı Sektörel İzleme Komitesi, Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ve Avrupa Toplulukları Komisyonu arasında imzalanan Çerçeve Anlaşma’nın 36. Maddesinin hükümleri kapsamında ve 12 Haziran 2007 tarihli ve 718/2007 sayılı AT yönetmeliği hükümlerine uygun olarak kurulan ve daimi faaliyet gösteren bir yapıdır. Sektörel İzleme Komitesi toplantıları, Program Otoritesi ya da Komisyon girişimiyle yılda en az iki kez düzenlenir. Sektörel İzleme Komitesi, programda belirlenen hedeflere ulaşılması yolunda kaydedilen ilerlemeyi gözden geçirerek İKG OP’nın yürütülmesinin takibinden sorumludur. Komite üyeleri, sosyal ortakların ve diğer sivil toplum kuruluşlarının temsilcilerinden oluşmaktadır. Komitenin kimlerden oluşacağına, Komisyon ile mutabakat halinde Program Otoritesi tarafından belirlenmektedir. Komisyonun bazı üyeleri daimi iken  büyüme merkezlerindeki valiler, üniversiteler ve ticaret ve sanayi odaları gibi diğer üyeler rotasyona tabidir. İki yıl üyeliğin ardından, yerlerini diğer üyelere bırakmaktadırlar. Bu ilkenin benimsenme amacı, bazı bölgelerin üye statüsüyle daha doğrudan bilgi temin ederek diğerlerine karşı avantajlı duruma geçmelerini önlemektir. Diğer taraftan, rotasyon ilkesi bölgesel temsilciler tarafında bir devamsızlığa yol açmaktadır. Bu ise pek de arzu edilen bir tercih değildir.

Sektörel İzleme Komitesi toplantıları, İKG OP’nın katılımcı yaklaşımının en önemli göstergelerinden biri olmuştur. Sektörel İzleme Komitesi toplantıları kapsamında alınan kararlar, İKG OP’nın ilerleyişinde kilit bir rol oynamıştır. Sektörel İzleme Komitesi üyelerinin İKG OP’nın bütün aşamalarında değerli yorum ve bilgilerini sunarak katkı sağladıkları net olarak söylenebilir.

Sektörel İzleme Komisyonu üyeliğinin, hibe programları için yapılan başvuru sayısını ne kadar etkilediğini değerlendirmek zordur. Sektörel İzleme Komisyonu üyelerinin çoğu kamu kurumudur ve yerel paydaşlar toplantılara rotasyon ile katılmaktadır. Ancak, Sektörel İzleme Komisyonuna katılan kurumlara, İKG OP hakkında değerli ve kapsamlı bilgiler verildiğini söylemek yanlış olmaz. Bu bilgiler hibelere başvurmalarına yardımcı olmuştur. Bununla birlikte, MFİB’dan alınan veriler toplu veriler olduğu için, başvurulara ilişkin tek bir kurum bazında değerlendirme yapılamamaktadır. 

Toplam başvuru sayısı ve paydaş kurumlarla yapılan proje sözleşmeleri üzerinden bir karşılaştırma yapmak mümkündür. Aşağıdaki tabloda kurumlara göre oranlar gösterilmektedir.     

Tablo 79: Başvurular, kazanılan projeler ve kurumların kazanma yüzdesi
	Kurum Türü 
	Başvuru Sayısı
	Sözleşme Yapılan Proje Sayısı
	Sözleşme Yapılan Projelerin Oranı
	

	Dernekler
	625
	45
	%7
	

	Odalar
	332
	59
	%18
	

	Kooperatifler
	30
	2
	%7
	

	Kalkınma Ajansları
	4
	1
	%25
	

	Vakıflar
	143
	34
	%24
	

	Liseler
	6
	1
	%17
	

	Belediyeler
	391
	39
	%10
	

	Halk Eğitim Merkezleri
	181
	9
	%5
	

	Kamu Kurumları
	56
	0
	%0
	

	İl Özel İdareleri
	58
	15
	%26
	

	Sendikalar
	18
	5
	%28
	

	Birlikler
	136
	30
	%22
	

	Üniversiteler
	163
	22
	%13
	

	Köylere Hizmet Götürme Birlikleri
	80
	7
	%9
	

	Meslek Liseleri
	131
	21
	%16
	

	Diğer
	70
	10
	%14
	


Hibe programı projesi kazanan kurumların yaklaşık üçte biri kamu kurumu iken üçte ikisi özel sektör kuruluşu olarak kabul edilebilir. Genel anlamda başvuruların yapısı, İKG OP’nın hazırlık aşamasına dahil olmuş ve Sektörel İzleme Komitesinde temsil edilen paydaşların (100) yapısını yansıtmaktadır.

Dernekler, üç hibe programında 625 projeye başvurmuştur. Ancak, bu başvuruların yalnızca %7’si kabul edilmiştir. Bu durumdan, derneklerin hibelere başvurma konusunda oldukça istekli olmakla birlikte başvurularının niteliğinin aynı seviyede olmadığı sonucu çıkarılabilir. Kazanma oranlarının yükselebilmesi için derneklerin daha fazla desteğe ihtiyaç duydukları görülmektedir. 

Sendikalar arasında yalnızca HAK-İŞ’in hibe programlarına başvurduğu düşünüldüğünde, başvuru sayısı ve sözleşmesi yapılan proje oranı sendikalar için oldukça önemlidir. Sendikaların projelerdeki payının çok düşük olmasına rağmen, kabul edilen projelerin oranı diğerlerine göre yüksektir. Bu da, HAK-İŞ’in proje geliştirme kapasitenin nispeten yüksek olduğu anlamına gelmektedir. Görüşme sonuçları da bu görüşü desteklemiştir. HAK-İŞ bünyesinde 5’i tam zamanlı 10’u yarı zamanlı çalışan personeli bulunan bağımsız bir Proje Koordinasyon Birimi bulunmaktadır.    

Toplam başvuru sayısı ile kıyaslandığında İl Özel İdareleri de proje kazanma konusunda oldukça başarılıdır. Yerel hizmetlerin etkin sunumu düşünüldüğünde, İl Özel İdareleri, kendilerine tahsis edilen kamu mali kaynaklarının etkin yönetiminde ve kaliteli yerel hizmetlerin sunumunda kilit rol oynamaktadır. Bu sebeple, İl Özel İdarelerinin yerel düzeyde daha iyi hizmet vermek için böyle hibe programı projeleri gerçekleştirmek üzere başvurmaları oldukça memnun edicidir. Bölgesel eşitsizlik değerlendirmesinin gösterdiği üzere, tahsis edilen kaynaklar ve kabul edilen projeler bakımından bölgeler arasında büyük farklılıklar bulunmaktadır. İl idareleri tarafından diğer başvuru sahiplerine sağlanan destek hizmetlerinin kalitesinin, başarı ya da başarısızlıkta büyük etkiye sahip olduğu açıkça görülmektedir.

Aşağıdaki tablolar, her bir hibe programı kapsamında yürütülen projelerin kurumsal kapasiteye katkısını göstermektedir. Değerlendirme ekibi, kurumsal kapasite için altı önemli faktör belirlemiştir. Bunlar: 

· AB hibe programı projelerinin yürütülmesi konusunda deneyim kazandık. 

· Faaliyetlerimizin kapsamı genişledi.

· Kurum üyeleri ve personelimiz deneyim kazandı.

· Ekipman ve materyalleri ileride benzer faaliyetlerde kullanabileceğiz. 

· Ağımızı genişlettik.

· İşgücü piyasasındaki paydaşlarla iletişim ve ilişkilerimiz iyileşti.

Özelikle bazı bulgular dikkat çekmektedir:

· “Faaliyetlerin genişlemesi” ile ilişkili endişe verici farklılıklar görülmektedir. Aşağıda verilen rakamlar, çoğu kurumun hibe programında yeni hiçbir şey yapmadığını %100 ortaya koymaktadır. 

· Hibe faydalanıcıları personellerinin deneyim kazandığını belirtmediğinde kurumsal kapasite oluşturulmasında birtakım sorunlar yaşanmaktadır. Çok sayıda proje, proje için ekstra personel işe almış; ancak, proje bitiminde bu personeli işten çıkarmıştır. 

· Kurumların çoğu malzeme ve araçlardan gelecekteki faaliyetlerinde faydalanabileceklerini belirtmektedir. Bu, olumlu bir husus olarak kabul edilebilir. 

Tablo 80: KİD kapsamındaki projelerin kurumsal kapasiteye katkısı 

	
	AB hibe programı projelerinin yürütülmesi konusunda deneyim kazandık
	Faaliyetlerimizin kapsamı genişledi.
	Kurum üyeleri ve personelimiz deneyim kazandı.
	Ekipman ve materyalleri ileride benzer faaliyetlerde kullanabileceğiz.
	Ağımızı genişlettik.


	İşgücü piyasasındaki paydaşlarla iletişim ve ilişkilerimiz iyileşti.

	Dernekler
	%100,00
	%80,00
	%80,00
	%80,00
	%80,00
	%50,00

	Odalar
	%87,50
	%75,00
	%100,00
	%75,00
	%75,00
	%75,00

	Kooperatifler
	%100,00
	%0,00
	%100,00
	%100,00
	%0,00
	%100,00

	Vakıflar
	%90,00
	%50,00
	%100,00
	%60,00
	%80,00
	%50,00

	Belediyeler
	%42,86
	%42,86
	%71,43
	%42,86
	%28,57
	%42,86

	Organize Sanayi Bölgeleri
	%100,00
	%100,00
	%100,00
	%100,00
	%100,00
	%100,00

	Halk Eğitim Merkezleri
	%75,00
	%50,00
	%75,00
	%75,00
	%75,00
	%50,00

	İl Özel İdareleri
	%50,00
	%0,00
	%0,00
	%0,00
	%0,00
	%0,00

	Birlikler
	%100,00
	%83,33
	%83,33
	%66,67
	%66,67
	%50,00

	Birlikler
	%85,71
	%42,86
	%71,43
	%71,43
	%71,43
	%71,43

	Köylere Hizmet Götürme Birlikleri
	%100,00
	%100,00
	%66,67
	%100,00
	%100,00
	%100,00

	Meslek Liseleri
	%100,00
	%66,67
	%100,00
	%83,33
	%100,00
	%50,00


· Derneklerin yalnızca %50’si işgücü piyasasındaki paydaşlarla iletişim ve ilişkilerini iyileştirdiklerini düşünmektedir. Diğer taraftan, en az %80’i diğer 5 hususta kapasitelerini geliştirdiklerini düşünmektedir.

· Belediyelerin en az %70’i, üyelerinin ve personellerinin yalnızca deneyim kazandığını düşünmektedir. Diğer hususlarda projelerden yeterince yarar sağlamamışlardır. 

· İl Özel İdareleri, paydaşlarla iletişim ve ilişkilerini iyileştirme ve ağlarını genişletme bakımından en geride kalan kurumlardır. 

· Hibeden faydalanan bütün kurumların, AB hibe programlarının yürütülmesi konusunda deneyim edinilmesine ilişkin %100 olumlu yanıt vermesi beklenmiştir. Ancak, yalnızca dernek, kooperatif, OSB, birlik ve köylere hizmet götürme birlikleri projeleri beklenen sonuca ulaşmıştır. 

· Bu durum, kısa bir süre için istihdam edilen ve proje biter bitmez kurumdan ayrılan kurum dışı personel ile ilişkilendirilebilir. Dışarıdan uzmanların istihdam edilmesi hem kurumsal kapasiteyi hem de projelerin sürdürülebilirliğini etkilemektedir. Hibe faydalanıcıları edinilen bilgileri kurum içinde tutmayı gözetmelidir. 

Tablo 81: GİD kapsamındaki projelerin kurumsal kapasiteye katkısı
	
	AB hibe programı projelerinin yürütülmesi konusunda deneyim kazandık
	Faaliyetlerimizin kapsamı genişledi.
	Kurum üyeleri ve personelimiz deneyim kazandı.
	Ekipman ve materyalleri ileride benzer faaliyetlerde kullanabileceğiz.
	Ağımızı genişlettik.


	İşgücü piyasasındaki paydaşlarla iletişim ve ilişkilerimiz iyileşti.

	Dernekler
	%83,33
	%83,33
	%100,00
	%66,67
	%100,00
	%50,00

	Odalar
	%72,73
	%54,55
	%54,55
	%45,45
	%72,73
	%81,82

	Vakıflar
	%100,00
	%60,00
	%80,00
	%90,00
	%70,00
	%70,00

	Belediyeler
	%81,82
	%45,45
	%90,91
	%45,45
	%36,36
	%54,55

	Organize Sanayi Bölgeleri
	%66,67
	%33,33
	%66,67
	%0,00
	%33,33
	%33,33

	Halk Eğitim Merkezleri
	%100,00
	%66,67
	%100,00
	%100,00
	%100,00
	%100,00

	İl Özel İdareleri
	%100,00
	%100,00
	%100,00
	%50,00
	%100,00
	%50,00

	Sendikalar
	%100,00
	%0,00
	%0,00
	%0,00
	%0,00
	%100,00

	Birlikler
	%83,33
	%33,33
	%83,33
	%83,33
	%83,33
	%16,67

	Üniversiteler
	%100,00
	%100,00
	%66,67
	%66,67
	%100,00
	%66,67

	Köylere Hizmet Götürme Birlikleri
	%100,00
	%50,00
	%100,00
	%100,00
	%50,00
	%50,00

	Meslek Liseleri
	%100,00
	%83,33
	%100,00
	%83,33
	%83,33
	%83,33

	Mesleki Eğitim Merkezleri
	%100,00
	%0,00
	%100,00
	%100,00
	%0,00
	%100,00


· Birliklerin yalnızca %16,67’si paydaşlarla iletişim ve ilişkilerini iyileştirdiğini düşünmektedir. 

· Belediyelerin yalnızca %36,36’sı ağlarını genişlettiklerini düşünmektedir. 

· Organize sanayi bölgelerinin yalnızca %33,33’ü ağlarını genişlettiklerini düşünmektedir. Bu oran, diğer hususlarda verilen cevaplara kıyasla oldukça düşük kalmaktadır.

· Hibeden faydalanan bütün kurumların, AB hibe programlarının yürütülmesi konusunda deneyim edinilmesine ilişkin %100 olumlu yanıt vermesi beklenmiştir. Ancak, dernekler, odalar, belediyeler, OSB’leri ve birliklerin AB hibe programı projelerinin yürütülmesi konusunda beklenen sonuca ulaşamadığı görülmektedir. 

Tablo 82: KİTUP kapsamındaki projelerin kurumsal kapasiteye katkısı 
	
	AB hibe programı projelerinin yürütülmesi konusunda deneyim kazandık
	Faaliyetlerimizin kapsamı genişledi.
	Kurum üyeleri ve personelimiz deneyim kazandı.
	Ekipman ve materyalleri ileride benzer faaliyetlerde kullanabileceğiz.
	Ağımızı genişlettik.


	İşgücü piyasasındaki paydaşlarla iletişim ve ilişkilerimiz iyileşti.

	Dernekler 
	%75,00
	%75,00
	%50,00
	%50,00
	%100,00
	%100,00

	Odalar
	%83,33
	%58,33
	%91,67
	%66,67
	%66,67
	%66,67

	Kalkınma Ajansları
	%100,00
	%100,00
	%100,00
	%0,00
	%0,00
	%0,00

	Vakıflar
	%0,00
	%0,00
	%0,00
	%0,00
	%100,00
	%0,00

	İl Özel İdareleri
	%100,00
	%100,00
	%100,00
	%0,00
	%100,00
	%100,00

	Sendikalar
	%100,00
	%50,00
	%50,00
	%50,00
	%50,00
	%50,00

	BM Kalkınma Programları
	%0,00
	%0,00
	%0,00
	%0,00
	%100,00
	%0,00

	Birlikler
	%100,00
	%50,00
	%100,00
	%75,00
	%100,00
	%100,00

	Üniversiteler
	%100,00
	%0,00
	%100,00
	%100,00
	%100,00
	%100,00


· Dernekler ve birlikler, paydaşlarla iletişim ve ilişkilerini kesinlikle iyileştirdiklerini ve ayrıca bu projeler sonucunda kendi ağlarını da genişlettiklerini düşünmektedirler.

· Yalnızca kalkınma ajansları, il özel idareleri, sendikalar, dernekler ve üniversiteler AB hibe projelerinin yürütülmesi konusunda deneyim kazandıklarını belirtmiştir. 

Aşağıdaki tablo, üç hibe programında ağın genişletilmesi ve işgücü piyasasındaki paydaşlarla iletişim/ilişkilerin iyileştirilmesi konusundaki cevapların ortalamasını göstermektedir. 

Tablo 83: Kurum türlerine göre ağ ve iletişim kapasitesinin geliştirilmesi

	 Kurum Türü


	Ağımızı genişlettik.


	İşgücü piyasasındaki paydaşlarla iletişim ve ilişkilerimiz iyileşti.

	Dernekler
	%93
	%67

	Odalar
	%71
	%74

	Vakıflar
	%83
	%40


	Belediyeler
	%32
	%49

	Organize Sanayi Bölgeleri
	%67
	%67

	Halk Eğitim Merkezleri
	%88
	%75

	İl Özel İdareleri
	%67
	%50

	Sendikalar 
	%25
	%75

	Birlikler
	%83
	%56

	Üniversiteler
	%90
	%79

	Köylere Hizmet Götürme Birlikleri
	%75
	%75

	Meslek Liseleri
	%92
	%67


· Dernekler (%93) ve meslek liseleri (%92) ağ oluşturmadan diğer kurumlara göre daha fazla faydalanmıştır. Diğer taraftan, sendikaların yalnızca %25’i ağlarını genişlettiklerini ifade etmiştir. 

· Üniversiteler, özellikle işgücü piyasasındaki paydaşlarla iletişim ve ilişkilerinin iyileştirilmesi konusunda başarılı olmuştur. Diğer yandan, vakıflar, paydaşlarla iletişim ve ilişkilerin geliştirilmesi konusunda en zayıf kalan kurum olmuştur. 
· Genel anlamda rakamlar (en azından bir kısmı) üzüntü vericidir. Gereken “ortaklık yaklaşımı”nın hibe faydalanıcılarının ağlarını genişletmeye ve paydaşlarla daha iyi iletişim kurmaya yol açması beklenmektedir.  Özellikle belediyeler ve sendikaların ağlarını fazla genişletemedikleri görülmektedir. Ancak, bu durum, kendi başlarına çalışabilecek kadar güçlü hissetmeleriyle ve her ikisinin de üyelerine yapıcı destek vermeleriyle ilişkilendirilebilir. Ancak, çatı örgütlerinden de oldukça fazla destek alan odalar çoğunlukla ağlarının genişlediğini belirtmektedir. Ayrıca, hibe programlarını işgücü piyasasındaki etkilerini arttırma amaçlı kullanabileceklerinin fark etmişlerdir. Bu da, onlar açısından daha stratejik bir yaklaşım gibi görünmektedir.    
Bu bölümde, kazanılan proje sayısı ve başvuru oranı bakımından paydaş katılımı incelenmiştir. Proje başvurularının kalitesi, projelerin kazanılması bakımından kilit bir rol oynamaktadır. Çok sayıda proje başvurusu yapan kurum bulunmaktadır. Ancak, kazanılan proje oranları oldukça düşük kalmaktadır. Bu da, hibeden faydalanma konusundaki isteklerini kanıtlarken başvuruların kalitesinin arttırılması gerektiğini göstermektedir. Odak grup toplantıları sırasında, çeşitli kurumlar projelerin geliştirilmesi ve yürütülmesi konusunda destek aldıklarını belirtmiştir. Bu durum, hibe faydalanıcılarının kurumsal kapasitelerini yanlış şekilde etkilemektedir. Anket sonuçlarında da proje yürütme deneyimi konusunda aynı sonuçlara ulaşılabilir. Hibe faydalanıcılarının %100’ünden daha azı AB hibe programlarının yürütülmesi konusunda deneyim kazandıklarını belirtirse, proje sonlandıktan sonra kurumsal hafızanın devamlılığı konusunda ciddi sorunlarla karşılaşılır.    

Kurumsal kapasite oluşturma anket sonuçlarına dayanarak, kurumların bazıları özellikle ağ genişletme ve paydaşlarla ilişkilerin iyileştirilmesi konusunda başarılı olmuştur. Paydaş katılımı, İKG OP’nın hazırlık aşamasından itibaren kilit bir rol oynamıştır. Hibe projelerinin ortaklık ve paydaş katılımı alanında yararlı oldukları ortadadır. Kurumlararası işbirliği kültürünü kesinlikle yaygınlaştırmıştır. Hibe faydalanıcısı kurumlara verilen destek, proje yürütme aşamasında paydaşları da dâhil ederek devam ettirilmelidir.  

Sonuç olarak, hibe faydalanıcıları ve Operasyon Faydalanıcıları (İŞKUR ve SGK) arasındaki ilişki ortaya konmalıdır. Odak grup toplantıları sırasında, değerlendirme ekibi, hibe faydalanıcılarının çoğunun Operasyon Faydalanıcılarıyla somut bir irtibatları olmadığını öğrenmiştir. Genel anlamda, işbirliği sırasında devamlı bir irtibat söz konusu değildir. Örneğin; İŞKUR ile gerektiğinde ya da projelerdeki mesleki eğitim kurslarının katılımcılarının belirlenmesi gibi konularda irtibat kurulmaktadır.        
İnternet üzerinden yapılan anket, İŞKUR ve SGK’nın proje faaliyetlerinin duyurulmasında aracı olarak kullanılmasına ilişkin sonuçları da ortaya koymaktadır. Bu oranlar, KİD projelerinde %32, GİD projelerinde %45,3 ve KİTUP projelerinde %14,8 olarak kaydedilmiştir.

Kursiyerlerin belirlenmesindeki oranlar aşağıdaki grafikte gösterilmektedir:

Grafik 13: Katılımcıların belirlenmesi ve seçiminde İŞKUR’un desteği, KİD

[image: image28.png]Did you receive any services of iSKUR Provincial
Directorate in identifying and selecting the
participants?

HYes HNo




Soru: Katılımcıların belirlenmesi ve seçiminde İŞKUR İl Müdürlüğünün hizmetlerinden faydalandınız mı?

%17.20: Hayır   %82.80: Evet

Grafik 14: Katılımcıların belirlenmesi ve seçiminde İŞKUR’un desteği, GİD
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Soru: Katılımcıların belirlenmesi ve seçiminde İŞKUR İl Müdürlüğünün hizmetlerinden faydalandınız mı?

%15,60: Hayır      %84,40: Evet

Grafik 15: Katılımcıların belirlenmesi ve seçiminde İŞKUR’un desteği, KİTUP
[image: image30.png]In case you conducted vocational/
entrepreneurship training under the activities of
your Project did you receive any services of iSKUR,
SGK Provincial Directorates in identifying and
selecting the participants?
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Soru: Proje faaliyetleri kapsamında mesleki eğitim/girişimcilik kursu gerçekleştirdiğinizde, katılımcıların belirlenmesi ve seçiminde İŞKUR ya da SGK İl Müdürlüğü hizmetlerinden faydalandınız mı? 

%55,60:   Hayır  %44,40: Evet

KİTUP için, ayrıca, proje faaliyetlerine katılan kurumların seçimine SGK’nın ne ölçüde destek olduğu da sorulmuştur. Cevap şu şekildedir:

Grafik 16: Kurumların belirlenmesinde SGK’nın desteği
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Soru: Proje faaliyetlerinize katılan kurumları nasıl seçtiniz?

Cevaplar:  
%33,30: SGK İl Müdürlüğü, kayıtlı işveren veri tabanından seçim yapmamıza yardımcı oldu.

%37: Organize Sanayi Bölgesi (OSB) Yönetimi şirketlerin belirlenmesinde yardımcı oldu.

%74.10: Ticaret /ve Sanayi Odası  şirketlerin belirlenmesinde yardımcı oldu.

%59,30: Şirketlerin dışında kurumlarla doğrudan temas kurduk.   

Sonuç olarak, hibe programı projelerine ilişkin, Operasyon Faydalanıcısı kurumların yereldeki birimleri tarafından devamlı bir bilgi alışverişi ve/veya izleme olmamakla birlikte, Operasyon Faydalanıcıları ile işbirliğinin, kendilerine gerek duyulan anlarda işe yaradığı sonucuna varılmıştır. BİTDE’ne katılımları oldukça düşüktür. Bu durum da, İŞKUR ve SGK il müdürlüklerindeki görev yükü ve/veya personel eksikliği ile açıklanabilmektedir.

Hibe programları ve TD projelerinin değerlendirmesinin ortaya koyduğu üzere, aynı konulardaki ve aynı Operasyon Faydalanıcı tarafından düzenlenen hibe programları ve TD projeleri arasında neredeyse hiç koordinasyon bulunmamaktadır. Bu durum, kısmen zamanlamalarının örtüşmemesinden kaynaklanmaktadır (TD projeleri, hibe programları yürütülmeye başladıktan sonra ya da sonlanmaya yakın başlamaktadır); ancak, eş zamanlı yürütüldüklerinde bile doküman ve yaygınlaştırma konferanslarının hazırlığı dışında Operasyon Faydalanıcıları, TD projelerinden hibe programlarını desteklemek amaçlı faydalanmamaktadır.

3 İstihdamda Karşılaşılan Zorluklar

Bu bölüm, İKG OP’nin İstihdam Öncelikleri kapsamında finanse edilmiş (veya hala edilmekte olan) üç hibe programı ile dört Teknik Destek projesine dair bir değerlendirme sunmaktadır. İlgili tüm programlar, İKG OP’nin istihdamla ilişkili olarak belirlenen Temel Sorunlar bağlamında başlatılmıştır. Bu zorluklar şunlardır: 

· Kadınların işgücüne katılımını arttırmak 

· Lizbon Stratejisi doğrultusunda kadın istihdamı oranlarını arttırmak 

· Tarımsal çözülmenin neden olduğu işsizlikle mücadele etmek 

· Özellikle genç işsizlik oranını azaltmak 

· Ekonomi ve istihdamdaki informal sektörün payını azaltmak 

· Kayıtlı istihdamı arttırmak 

· Kamu istihdam hizmetlerinin kalitesini ve kapsamını geliştirmek 

· Düzenli olarak sistematik işgücü piyasası analizleri gerçekleştirmek ve koordinasyonu sağlamak  
Yürütme açısından ise 2012 sonu itibariyle İstihdam Öncelikleri ile ilişkili durum aşağıdaki gibidir:101
Tablo 84: 31 Aralık 2012 itibariyle İKG OP 1. Öncelik Altındaki Operasyonların Listesi 

	Tedbir
	Operasyon Başlığı 
	Bütçe
	Operasyon Faydalanıcısı 
	Operasyonel Anlaşmasının İmza Tarihi 
	Operasyonun durumu 

	M.1.1
	Kadın İstihdamının Desteklenmesi- I
	27.495.175,38 €
	İŞKUR
	8 Ekim 2009
	Tamamlandı

	M.1.2
	Genç İstihdamının Desteklenmesi- I
	26.256.467,69 €
	İŞKUR
	21 Aralık 2009
	Devam ediyor

	M.1.3
	Kayıtlı İstihdamın Desteklenmesi- I
	    12.141.516,73 €
	Sosyal Güvenlik Kurumu

(SGK)
	8 Ekim 2009
	Tamamlandı 

	M.1.4
	Kamu İstihdam Hizmetlerinin Geliştirilmesi- I
	10.134.228,00 €
	İŞKUR
	21 Aralık 2009
	Devam ediyor

	
	TOPLAM
	76.027.387,80 €
	
	
	


2007 ile 2012’nin sonu arasındaki dönemde IKG OP İstihdam önceliği için bütçe dökümü ve fiili harcamalar arasındaki ilişki aşağıda gösterilmektedir:102
Tablo 85: 31 Aralık 2012 itibariyle Nihai Faydalanıcılar tarafından yapılan ve UYG tarafından onaylanan toplam bütçe dökümü ve kümülâtif harcama 

	Bütçe Dökümü 2007 - 2013
	Toplam
	Topluluk Katkısı
	Ulusal Katkı 

	Öncelik Ekseni 1
	208.736.473
	177.426.000
	31.310.473

	Harcama
	Toplam Kamu Harcaması 
	Topluluk Katkısı 
	Ulusal Katkısı

	Öncelik Ekseni 1
	59.301.182,17
	50.406.004,89
	8.895.177,28


3.1
Kadınların İşgücüne Katılımı ve İstihdam Oranı 

3.1.1
Mali Durum 

2007-2013 dönemi için, İKG OP’nin 1. Önceliği’ne toplamda 208.736.473 € tahsis edilmiştir (177.426.000 € AB katkısı ve 31.310.473 € ulusal katkı). Tahsis edilen miktarın içindeki kümülâtif harcama 59.301.182,17 € olmuştur (50.406.903,42 € AB katkısı; 8.895.512,30 € ulusal katkı). 

Kadın İstihdamı Operasyonlarının Desteklenmesi için tahsis edilen miktar, hibe programı için  23.888.026,94 € ve hizmet sözleşmeleri için de 2.989.550 €’dur.
Tablo 86: 31.12.2012 tarihi itibariyle KİD için Tahsis Edilen Miktarlar  

	Operasyonun adı:
	Sözleşme türü:
	Sözleşme Başlığı
	Sözleşmenin imza tarihi (Hibeler için 1. Sözleşme) 
	Sözleşme tutarı (toplam kamu maliyeti)
	31.12.2012 tarihi itibariyle durum

	Kadın İstihdamının Desteklenmesi 

 
	            Hizmet
	Türkiye’de Kadın İstihdamının Desteklenmesi Operasyonu
	01.03.2011
	2.989.550 €
	Uygulama devam ediyor

	
	Hibe
	Kadın İstihdamının Desteklenmesi Hibe Programı 
	28.07.2010
	23.888.026,94 €
	Tamamlandı


2007-2012 döneminde Öncelik 1 Ekseni kapsamında hibe programları için ayrılan toplam tutar içinde, KİD hibe programının payı %41,7 iken hizmet sözleşmeleri için KİD’in payı %17 olmuştur. KİD hibe programı, Öncelik 1 hibe programı ve hizmet sözleşmeleri içerisinde ikinci büyük paya sahiptir. 

Tablo 87: Sözleşme türlerine göre Öncelik 1 Ekseni için Sözleşmeye Bağlanan Miktarlar 

	Operasyon
	Hibe Programı €
	Hizmet €
	Mal Alımı €
	Toplam €

	KİD
	23,888,026.94 (%41,7)
	2.989.550
(%17)
	-
	26.877.576,94
(%35,8)


	GİD
	24.133.080,98 (%42) 
	1.947.680 
(%11)
	-
	26.080.760,98
(%34,7)

	KİTUP
	9.167.133,61 (%16) 
	2.399.500
(%14)
	 

424.366 
(%73)

 
	11.990.999,61
(%16)

	KİP
	-
	9.978.000 
(%58)
	156.228 
(%27)
	10.134.228
(%13,5)

	TOPLAM
	57.188.241,53
	17.314.730
	580.594
	75.083.565,53


Aşağıdaki tabloda bütçelenen ve ayrılan miktarlar ile KİD operasyonu için fiili harcama tutarı gösterilmektedir. Hibe Programı için kullanılan miktar ilk başta tahsis edilen miktarı bir hayli aşmıştır. Bunun nedeni, yüksek puan alan çok sayıdaki proje başvurusunun da hayata geçirilmesini sağlamaktır. Bu da, proje yönetimini, programın hazmetme kapasitesini, kadın istihdamının desteklenmesi konusunda şaşırtıcı derecede yükseklere çıkartacak şekilde düzenlemeye itmiştir.     

Tablo 88: 31.12.2012 tarihi itibariyle KİD Bütçesi, Sözleşmeler, Harcama (AB+ Ulusal Katkı) 

	Sözleşme Türü
	Bütçe
	Sözleşme 
	Harcama



	Hibe Programı
	13.700.000
	23,888,026.94
	21,061,238.43

	Hizmet
	3.380.000
	2.989.550


	??


3.1.2 KİD Hibe Programı 

3.1.2.1
Hibe Programının Arka planı

Kadın İstihdamının Desteklenmesi Hibe Programı, “Kadınların işgücü piyasasına katılımını desteklemek ve eskiden tarım sektöründe istihdam edilenler de dâhil olmak üzere kadın istihdamını arttırmak” amacı taşıyan IKG OP’un 1. Önceliği’nin Önlem 1.1’i altında başlatılmıştır ve aşağıdaki spesifik hedefleri desteklemektedir: 

· Kadınların istihdam edilebilirliğini arttırmak,

· Kadın girişimciliğini desteklemek,

· Kadınların işgücü piyasasına katılımını engelleyen kültürel ve diğer engelleri azaltmak ve onların işgücüne katılımına mani olan engellerle mücadele etmek. 

şekilde, HP 12 Şubat 2009 tarihinde başlatılmış ve başvuruların son gönderilme tarihi 29 Mayıs 2009 olarak belirlenmiştir. MFİB’ye yapılan toplam proje başvurusu sayısı 1058 olup bunlardan 132 ile sözleşme imzalanmıştır. 12 aylık dönemde uygulanmak üzere hibe faydalanıcıları ile birlikte 131 proje için sözleşme imzalanmıştır.
KİD Hibe Programı dâhilinde verilen toplam yaklaşık hibe miktarı 13.700.000 € olup bunun %85’i Avrupa Komisyon’u bütçesinden, %15’i ise Türkiye Cumhuriyeti bütçesinden finanse edilmektedir.131 proje için fiili hibe tahsisi 23.888.026,94 € olup toplam bütçe miktarı 26.601.621,87 € olarak gerçekleşmiştir. Projelerin toplam uygun maliyeti 23.451.674,71 € olup, bunun 21.061.238,43 €’su projelerin yürütme süreci sonundaki hibe harcamalarının toplam uygun miktarıdır.  Bu raporun yazılma tarihi itibariyle, birkaç projenin nihai finansal raporu toplam uygun maliyet onayının sonuçlandırılması için gözden geçirilme aşamasındadır. 

Tablo 89: KİD Hibe Programı: Tahsis Edilen, Sözleşmeye Bağlanan Miktarlar ve Toplam Harcama Miktarları 
	KİD
	

	Tahsis Edilmiş Toplam Hibe €
	13,700,000

	Sözleşmeye Bağlanan Toplam Bütçe €
	26,601,621.87   

	Sözleşmeye Bağlanan Toplam Hibe €
	23,888,026.94

	Projelerin Toplam Uygun Maliyeti €
	23,451,674.71

	Toplam Uygun Hibe Miktarı €
	21,061,238.43

	Hibe Harcaması %
	88


3.1.2.2

Faaliyet Analizi (= Konulara yoğunlaşma) 

KİD Hibe Başvuruları Rehberi, KİD projelerinin “farklı ve değişik ihtiyaçlara ve kadın hedef gruplarına odaklanan, fakat İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programları’nın genel hedefleri ile aynı doğrultuda bölgesel bir etki yaratması” beklentisini ifade ederek farklı faaliyet türlerini belirtmiştir.
 

19 faaliyet içeren gösterge listesi, potansiyel proje destekçileri için örnek olarak sunulmuştur. Bu liste ayrıntılı olmamakla beraber bir proje teklifinin, bahsi geçen faaliyetlerden birden fazlasının bir araya gelmesinden oluşabileceğini göstermektedir. 

Rehberde listelenen 19 Faaliyet, Tablo 90’da gösterilen analizi kolaylaştırmak açısından 7 faaliyet kategorisi altında toplanmıştır/gruplanmıştır. Bu tablo, aynı zamanda faaliyet türlerinin analizinde kullanılmak üzere tablolar ve grafikler için bir açıklama niteliği taşır. Bu 7 kategori aşağıdakileri kapsamaktadır: 

· İş ve meslek danışmanlığı hizmetleri 

· Mesleki eğitim gerektiren meslekler için eğitim/yeniden eğitim 

· Girişimciliğin teşvik edilmesi ve girişimcilik alanında rehberlik 

· Saha çalışmaları ve işgücü piyasası araştırmaları 

· İş arayan kadınlar için destek hizmetleri 

· Farkındalık ve duyarlılık oluşturma 

· Sosyal diyalog ve ortaklık 

Aşağıdaki tablo, rehberde belirtilen faaliyetlerin yedi kategoriye nasıl ayrıldığını göstermektedir: 

Tablo 90: Hibe Başvurusu Yapanlar için rehberdeki KİD gösterge faaliyetleri ve faaliyet grupları 

	Faaliyet Kodu 
	Faaliyet Adı
	Faaliyet Grupları
	Grup kodu 
	Yürütülme Sıklığı

	a
	İş kulüpleri de dâhil olmak üzere kariyer rehberliği ve danışmanlık hizmetlerinin geliştirilmesi ve uygulanması 
	İş ve meslek danışmanlığı hizmetleri 
	1
	22

	b
	Yerel işgücü piyasasının ihtiyaç duyduğu meslekler/beceriler konusunda eğitim ve yeniden eğitim 
	Mesleki eğitim gerektiren meslekler için eğitim/yeniden eğitim 
	2
	102

	c
	İşletmelerde işbaşı eğitimi, şirketlere kısa dönemli yerleştirmeler; örneğin, staj programları 
	Mesleki eğitim gerektiren meslekler için eğitim/yeniden eğitim
	2
	48

	d
	Etkinliği geliştirmek için teknik beceriler kazandırılması ve geliştirilmesi 
	Mesleki eğitim gerektiren meslekler için eğitim/yeniden eğitim
	2
	55

	e
	Kadınların kendi işlerini kurmasını ve ağ oluşturmasını destekleyen faaliyetler 
	Girişimciliğin desteklenmesi ve rehberlik 
	3
	37

	f
	İş kurmak için dış finansal imkânların belirlenmesi ve başvuruların bu kaynaklara yapılmasının desteklenmesi  
	Girişimciliğin desteklenmesi ve rehberlik
	3
	19

	g
	Katılımcı ve işvereni bir araya getiren eşleştirme hizmetleri 
	İş ve meslek danışmanlığı hizmetleri
	1
	45

	h
	Kendi hesabına çalışma ve girişimciliğin desteklenmesi (danışmanlık, kariyer rehberliği) 
	Girişimciliğin desteklenmesi ve rehberlik
	3
	34

	i
	Kadınların işgücü piyasasına girmesini desteklemek için motivasyon ve teşvik eğitimleri 
	İş ve meslek danışmanlığı hizmetleri
	1
	75

	j
	Kendi işini kurmak isteyen kadınlar için birebir danışmanlık hizmeti sağlama (girişimcilik eğitiminden başlayarak kendi işini kurana kadar) 
	Girişimciliğin desteklenmesi ve rehberlik
	3
	25

	k
	Aile ve çalışma hayatını uzlaştıran esnek çalışma şekilleri ve yaklaşımları geliştirmek  
	Saha çalışmaları ve işgücü piyasası araştırmaları 
	4
	9

	l
	Çocuk ve yaşlı bakım hizmetlerinin sağlanması ve/veya diğer olanaklar yoluyla faydalanıcıların işgücü piyasası ve/veya istihdam hizmetlerine ulaşmasını kolaylaştırmak 


	İş arayan kadınlar için destek hizmetleri 
	5
	28

	m
	Topluluk temelli çocuk/yaşlı bakım hizmetlerinin geliştirilmesi (eğitim, değerlendirme ihtiyaçları ve model geliştirme dâhil olmak üzere) 
	İş arayan kadınlar için destek hizmetleri 
	5
	18

	n
	İstihdam hizmetleri veya işgücü piyasasına girişi kolaylaştıran toplum hizmetleri, kişiselleştirilmiş ulaşım olanakları gibi diğer pilot hizmetler veya diğer teşvikler 
	İş arayan kadınlar için destek hizmetleri 
	5
	9

	o
	Yukarıda belirtilen konularla ilişkili olarak öngörülen ihtiyaçlar ve becerilerin değerlendirmesini, yeni yöntemleri ve finansman hizmetleri mekanizmalarını içeren saha çalışmaları 
	Saha çalışmaları ve işgücü piyasası araştırmaları 
	4
	2

	p
	Farkındalık ve duyarlılık oluşturma, kadınların işgücüne katılımına mani olan kültürel engellerle mücadele etmeye ilişkin bilgi ve reklam 
	Farkındalık ve duyarlılık oluşturma 
	6
	46

	q
	Yerel düzeyde pilot farkındalık eylemleri (kadınlara, eşlerine, kanaat önderlerine, işverenlere, vs.) 
	Farkındalık ve duyarlılık oluşturma 
	6
	11

	r
	Yerel düzeyde sosyal diyalog ve toplumsal kalkınma için kapasite geliştirmeyi içeren yerel ortaklık yaklaşımları. Toplum liderleri, işverenler ve iş arayan kadınlara hizmet sağlayanlar arasındaki etkili diyalog 
	Sosyal diyalog ve ortaklık
	7
	13

	s
	Yukarıda belirtilen konularla ilişkili saha çalışmaları, eğitim araçları ve metodoloji gelişimleri  
	Saha çalışmaları ve işgücü piyasası araştırmaları
	4
	17


Aslında seçilmiş 131 proje tarafından yürütülen faaliyetler, internet üzerinden anket, G-MIS ve KİD Dokümanından elde edilen veriler temelinde analiz edilmiştir. Önceki tabloda gösterilen faaliyet türlerinin yürütülme sıklığı, belirtilen kaynaklardan elde edilen verilere dayanmaktadır. Aynı verilerin yüzdelik dağılımı aşağıdaki grafikte gösterilmektedir. 

Grafik 17: Tüm Projeler için Faaliyet Türlerinin Yüzdelik Dağılımı 
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Grafik 17’ye göre; rehberde belirtilen 19 faaliyet türü doğrultusunda en çok tercih edilen ve tekrarlanan faaliyetler “eğitim ve yeniden eğitim”, “motivasyon ve teşvik eğitimleri”, “teknik becerilerin kazandırılması ve geliştirilmesi” ve “staj programları” olmuştur. Bu faaliyetler temelde mesleki eğitim faaliyetleridir. İlk 4 faaliyetten sonra gelen diğer 2 faaliyet ise “farkındalık ve duyarlılık oluşturma” ve “eşleştirme hizmetleridir”. KİD hibe faydalanıcılarının, kadınların istihdam edilebilirliğini arttırmak için en önemli faaliyet olarak mesleki eğitimi tercih ettikleri kolaylıkla söylenebilir. 

Aşağıdaki tablo, 131 proje tarafından yürütülen toplam faaliyet sayısındaki yüzdelik dağılımını ve gruplanmış faaliyetlerin sıklığını ortaya koymaktadır. 

Tablo 91: Faaliyet gruplarına göre faaliyetlerin sıklığı 

	Faaliyet Türleri (faaliyet numarası) 
	Yürütme sıklığı 
	Faaliyet gruplarına göre % dağlımı 

	1. İş ve meslek danışmanlığı hizmetlerinin geliştirilmesi ve yürütülmesi  (3)
	142
	23

	2. Mesleki eğitim gerektiren meslekler konusunda eğitim/yeniden eğitimin geliştirilmesi ve uygulanması (3)
	205
	33

	3. Girişimciliğin teşvik edilmesi ve girişimcilik alanında rehberlik (4)
	115
	19

	4. İş arayan kadınlar için destek hizmetleri (3)
	28
	5

	5. Kadın istihdamı konusunda farkındalık ve duyarlılık oluşturma (3)
	55
	9

	6. Saha çalışmaları ve işgücü piyasası araştırmaları (2)
	57
	9

	7. Sosyal diyalog ve ortaklık (1)
	13
	2


Faaliyet gruplarına göre kaydedilen rakamlar neyin tercih edildiğini açıkça ortaya koymaktadır; tüm “mesleki eğitim faaliyetleri” en çok tercih edilen ve tekrarlanan faaliyet türüdür. Sonraki iki faaliyet ise “iş ve meslek danışmanlığı” ve “girişimciliğin teşvik edilmesi ve girişimcilik alanında rehberlik” başlığı altındaki faaliyet gruplarıdır. Diğer faaliyet grupları ise yürütme sıklığı bakımından ilk üç faaliyetin hayli gerisinde kalmıştır. 

Tercihlerde böyle bir yoğunluğun IKG OP stratejisi ile herhangi bir uygunluk sergileyip sergilemediğini veya yürütmede kolaylık/rahatlık açısından sadece hibe faydalanıcılarının tercihlerini yansıtıp yansıtmadığını kontrol etmek gerekmektedir. 

IKG OP için yürütülen SWOT analizi, yaygın eğitimin bütünlük arz etmeyen yapısını ve eğitim kalitesinin yetersizliğini (diğerleri arasında) Türk işgücü piyasasının bir zayıflığı olarak tanımlarken girişimcilik ruhu ve uyum kapasitesini güçlü yanlar arasında görmektedir. Yaygın eğitimdeki zayıf yönleri ele almak, bu zayıflığı en aza indirmek için uygulanan strateji yaygın ve örgün eğitim arasındaki bağları kurmak için bir tedbir alınmasını gerektirmektedir; benzer şekilde, güçlü yanları ve fırsatları en yüksek düzeye çıkarma stratejisi de gençler ve kadınlar için girişimciliği teşvik eden bir önlemi içermektedir. Proje bölgelerinin proje yürütme kapasitesi göz önünde bulundurularak yürütülmesi en kolay faaliyetler seçilmediyse, KİD hibe programı içerisinde yürütülen ve en çok tercih edilen faaliyetlerden olan mesleki eğitim ve girişimciliğin desteklenmesi ve girişimcilik alanında rehberlik altında gruplanan faaliyetler, IKG OP stratejisinin başarıya ulaşmasına katkıda bulunan faaliyetlerdir.  

Listedeki son dört faaliyet grubu ise program önceliklerinin gözetilmesinde önemli bir yere sahiptir. Kadın istihdamı konusunda farkındalık oluşturma faaliyetleri, (KİD Hibe Programı’nın üç önceliğinden biri) olan kadınların işgücü piyasasına katılımına mani olan kültürel ve diğer engelleri azaltmak amacı için de oldukça önemlidir. İşgücü piyasasının ihtiyaç duyduğu becerileri öngörme ve ihtiyaçları değerlendirme bakımından destek sağladıkları için işgücü piyasası araştırmaları önem arz etmektedir. Esnek çalışma şekilleri, eğitim araçları ve metodolojilerinin geliştirilmesinde saha çalışmaları gereklidir. Kadınların bakım sorumlulukları, kadınların istihdamdan uzak kalmasının en önemli nedenlerinden biri olduğu için önerildiğinde daha olumlu değerlendirildiği belirtilen destek hizmetlerinin geliştirilmesi ve yürütülmesi konusundaki faaliyetler önem arz etmektedir. Sivil toplum yapılarının geliştirilmesi konusunda Türkiye’de mevcut olan büyük boşluk AB tarafından sürekli olarak eleştirilmektedir ve bu da sosyal diyalog önemini ortaya koymaktadır.104 

Söz konusu faaliyetlerin ortak özellikleri, tekliflerde yenilikçi ve yaratıcı yaklaşımların geliştirilmesi ve faaliyetlerin nitelikli ve deneyimli proje uzmanları ve yöneticileri tarafından yürütülmesi gerektiğidir. KİD hibe programı faydalanıcılarının, daha eski ve bilindik faaliyetler üzerine yoğunlaşma eğiliminde olup daha ilginç olanları (aynı zamanda daha zor) tercih etmediklerini söylemek yanlış olmaz. Bunun nedenlerinden biri de başvuru rehberinin daha yenilikçi yaklaşımlardan hiçbirini özellikle zorunlu kılmaması, tercih etmemesi veya teşvik etmemesi olabilir. 

Aşağıdaki grafikler, dikkate değer belirli bir dağılım şablonu olup olmadığını belirlemek amacıyla en çok tercih edilen üç faaliyetin NUTS II bölgelerindeki dağılımını göstermektedir. 

Grafik 18: Faaliyet Grubu 2 – Bölgelere göre Mesleki Eğitim Gerektiren Meslekler konusunda Eğitim/Yeniden Eğitim 
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Grafik 19: Faaliyet Grubu 1 – Bölgelere göre İş ve Meslek Danışmanlığı Hizmetleri 
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Grafik 20: Faaliyet Grubu 3 – Bölgelere göre Girişimciliğin teşvik edilmesi ve Girişimcilik alanında Rehberlik 
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Grafiklerde de görüldüğü üzere; bölgede yürütülen tüm faaliyetlerin %50’sini (7/14) iş ve meslek danışmanlığı faaliyetlerinin oluşturduğu TR-C1 hariç (Gaziantep, Adıyaman, Kilis) proje bölgeleri arasında bir kıyaslama yapıldığında, tercih edilen/en çok tekrarlanan faaliyet gruplarında herhangi bir bilinçli yoğunlaşma bulunmamaktadır. 

Bu, aynı zamanda her bir gruptaki bireysel faaliyetler ile de kontrol edilmiştir; “yerel işgücü piyasasının ihtiyaç duyduğu meslekler/beceriler konusunda eğitim ve yeniden eğitim” isimli faaliyet tüm bölgeler tarafından sıklıkla uygulanmaktadır. Bunun ardından, TR63 ve TR72 hariç olmak üzere, “kadınların işgücü piyasasına girmesini desteklemek için motivasyon ve teşvik eğitimleri” gelmektedir. Kadınlar için destek hizmetleri, önceki kısımlarda tartışılan nedenlerden ötürü bölgelerin hiçbirinde yoğun değildir. 

Bir bölgedeki proje sayısı ile en çok tercih edilen faaliyetlerdeki yoğunluk arasında bir tutarlılık bulunmamaktadır ve çok sayıda proje bulunan illerin en çok tercih edilen türdeki faaliyetleri seçtiği söylenemez (projelerin %82’si  (107/131) ve faaliyetlerin %80’inin (487/615) uygulandığı bölgeleri gösteren aşağıdaki tabloya bakınız) 

Tablo 92: Bölgelere göre proje sayıları ve faaliyetler 

	NUTS II Bölgesi
	Bölgedeki İller 
	Bölgedeki KİD projelerinin sayısı 
	Bölgede yürütülen proje faaliyetlerinin sayısı 

	TR83
	Samsun, Tokat, Çorum, Amasya
	28
	141

	TR90
	Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gümüşhane
	20
	89

	TR72
	Kayseri, Sivas, Yozgat
	22
	79

	TRB1
	Malatya, Elazığ, Bingöl, Tunceli
	19
	68

	TR63
	Hatay, Kahramanmaraş, Osmaniye
	11
	64

	TRB2
	Van, Muş, Bitlis, Hakkâri
	10
	46


TR83 ve TR90 arasındaki fark, proje sayısındaki nispeten küçük bir farklılığa rağmen yürütülen proje faaliyetlerinin sayısıdır. TR83 bölgesi, yüksek fon hazmetme kapasitesinin yanı sıra bölgedeki işgücü piyasasının belirgin sorunlarını ele alma konusunda da başarılı olmuştur. Bu durum; proje geliştirme için başvuru süreci boyunca proje başvuru sahiplerinin, valilik ve bazı sivil toplum kuruluşlarınca Samsun’da oluşturulan ofisler ve destek personeli ve/veya daha önceden AB tarafından finanse edilen projelerin personelinin kazandıkları deneyimler ile desteklenmesiyle açıklanabilir. Bunu hibe faydalanıcılarının deneyim kazanmış olmasıyla açıklamak mümkün değildir çünkü KİD Hibe Programına katılmadan önce de AB projeleri yürüttüklerini belirten hibe faydalanıcılarının oranı sadece %25’tir. 

Aşağıdaki 3 grafik, hibe faydalanıcılarının, faaliyetlerdeki yoğunlukta herhangi bir rol oynayıp oynamadıklarını göstermektedir.  

Grafik 21: Faaliyet Grubu 2- Kurumlara göre Mesleki Eğitim Gerektiren Meslekler için Eğitim / Yeniden Eğitim 
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(Sırasıyla soldan sağa) Dernekler / Odalar / Kooperatifler / Vakıflar / Belediyeler / Organize Sanayi Bölgeleri / Halk Eğitim Merkezleri / İl Özel İdaresi / Birlikler / Üniversiteler / Köylere Hizmet Götürme Birlikleri/ Meslek Yüksekokulları / Mesleki Eğitim Merkezleri 

Grafik 22: Faaliyet Grubu 1- Kurumlara göre İş ve Meslek Danışmanlığı Hizmetleri 
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(Sırasıyla soldan sağa) Dernekler / Odalar / Kooperatifler / Vakıflar / Belediyeler / Organize Sanayi Bölgeleri / Halk Eğitim Merkezleri / İl Özel İdaresi / Birlikler / Üniversiteler / Köylere Hizmet Götürme Birlikleri/ Meslek Yüksekokulları / Mesleki Eğitim Merkezleri 

Grafik 23: Faaliyet Grubu 3- Kurumlara göre Girişimciliğin Teşvik Edilmesi ve Girişimcilik Alanında Rehberlik 
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(Sırasıyla soldan sağa) Dernekler / Odalar / Kooperatifler / Vakıflar / Belediyeler / Organize Sanayi Bölgeleri / Halk Eğitim Merkezleri / İl Özel İdaresi / Birlikler / Üniversiteler / Köylere Hizmet Götürme Birlikleri/ Meslek Yüksekokulları / Mesleki Eğitim Merkezleri 

Grafiklerde de görüldüğü üzere; Mesleki Eğitim Merkezleri, daha çok mesleki eğitime dâhil oldukları yönündeki genel kanının aksine, girişimcilik teşviki ve girişimcilik alanında rehberlik faaliyetleri ve iş ve meslek danışmanlığı hizmetleri faaliyetlerinde diğer kurumlardan daha büyük bir paya sahiptir. Mesleki Eğitim Merkezleri geleneksel faaliyetlerini çeşitlendirmeyi ve istihdamdaki diğer zorlukların çözümüne katkı sağlamayı hedefledikleri için bu eğilimin, değerli olduğu söylenebilir. Grafiklerin gösterdiği bir başka gerçek de 9 faaliyeti birlikte yürüten sadece 2 hibe faydalanıcısı kooperatif olmasına rağmen kooperatiflerin girişimcilik danışmanlığı faaliyetlerinde daha aktif olduğudur. 

Sonuç olarak analizin bulgularına bakacak olursak: 

· KİD hibe faydalanıcıları;

· Mesleki eğitim gerektiren meslekler konusunda eğitim/yeniden eğitim 

· İş ve meslek danışmanlığı 

· Girişimcilik teşviki ve girişimcilik alanında rehberlik  

           olarak gruplanabilecek faaliyet türlerini tercih etmiştir. 

· Bu faaliyetler, KİD hibe programı Başvuru Rehberi’nde belirtilen gösterge faaliyetleri ile aynı doğrultuda ve dolaylı olarak da IKG OP stratejileriyle tutarlıdır. 

· Kadın istihdamı konusunda farkındalık yaratma faaliyetleri, işgücü piyasası araştırmaları, kadınlar için destek hizmetlerinin geliştirilmesi ve yürütülmesi konusundaki saha çalışmaları veya faaliyetleri gibi faaliyet grupları daha az tercih edilen faaliyetler olmuştur. 

· Daha az tercih edilen faaliyetlerin ortak özelliği ise bu faaliyetlerin yaratıcı ve yenilikçi yaklaşımlar gerektirdiği, nitelikli ve deneyimli uzmanlar ve proje yöneticileri tarafından yürütülmesi gerektiğidir. KİD hibe programını proje faydalanıcıları için daha eski ve bilindik faaliyetlere odaklanmaları daha kolaydır. Ayrıca başvuru rehberi, daha yenilikçi yaklaşımlardan hiçbirini zorunlu kılmamış ya da teşvik etmemiştir. 

· NUTS II Bölgelerindeki faaliyetlerin dağılımı, iş ve meslek danışmanlığı faaliyetlerini tercih eden TRC1 hariç adil dağılımı ortaya koymaktadır. 

· Faaliyetlerin, kurum niteliği taşıyan hibe faydalanıcılarına göre dağılımı; Mesleki Eğitim Merkezlerinin, kendi proje faaliyetlerini “sadece” eğitim sağlama konusunda diğer faaliyetlerden ayırma eğiliminde olduğunu göstermektedir.  

· Az sayıda kooperatif, girişimcilik teşviki ve danışmanlığı faaliyetlerini tercih etmiştir. Bu da, diğer kurumlardan bağımsız olmaları bakımından asıl rollerine uygundur.
Bulgulara dayanarak aşağıdaki tavsiyelerde bulunulabilir:

· Hibe Başvuru Rehberi, İKG OP’nin spesifik önceliklerini ele almak için yenilikçi faaliyet türlerini teşvik etmek amacıyla uygun faaliyet listelerindeki faaliyetler arasından tercih edilenleri gösterecek şekilde düzenlenebilir.

· Rehber, belirli faaliyetler türlerini sınırlandırarak belirli kurumlarla eşleştirecek şekilde düzenlenebilir, kurumları eşleştirmek için belirli türdeki faaliyetleri kısıtlayacak şekilde hazırlanabilir. Böylece faaliyetler yalnızca gerekli deneyim ve kurumsal kapasiteye sahip kurumlar tarafından yürütüleceği için faaliyetlerin verimliliği artacaktır. 

3.1.2.3

Kurumsal Analiz (= Sivil Toplum Katılımı)

Kadın istihdamının desteklenmesi başlığı iyi bilinmesine ve daha önceki program ve faaliyetlerde konu edilmesine rağmen, KİD hibe faydalanıcılarının büyük çoğunluğu hibe programına katılmadan önce hibe faydalanıcısı olma deneyimi yaşamamıştır.  

Grafik 24: Hibe Programlarında daha önce faydalanıcı olma deneyimi
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Soru: Bu projeden önceki son 3 yıl içinde kurumunuz Hibe Faydalanıcısı olarak bu program kapsamındakine benzer bir proje gerçekleştirdi?  

Mavi (%24): Evet – Kırmızı (%76): Hayır
Deneyim coğrafik dağılım açısından incelendiğinde, değerlendirme ekibi 12 bölgenin hemen hemen yarısında faydalanıcıların hiçbirinin böyle bir deneyiminin olmadığını tespit etmiştir.

Grafik 25: Bölgelere göre Hibe Programlarında  Faydalanıcı Olma Deneyimi 
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Başlık: Evet/Hayır 

Mavi: Evet – Kırmızı: Hayır

Bu bölümde ayrıca KİD hibe programı başvuruları ve sözleşme yapılan projelerin, kurum türüne göre analizini amaçlamaktadır. KİD hibe programı proje teklif çağrısına 1058 başvuru olmuş ve 131 proje ile sözleşme yapılmış ve yürütülmüştür.   

Grafik 26: Kurum türüne göre KİD Hibe Programı başvuru sayısı 
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(Sırasıyla soldan sağa) Dernekler / Odalar / Kooperatifler / Kalkınma Ajansları / Vakıflar / Liseler / Belediyeler / Halk Eğitim Merkezleri / Kamu Kurumları / İl Özel İdareleri / Sendikalar / Birlikler / Üniversiteler / Köylere Hizmet Götürme Birlikleri / Meslek Liseleri / Diğer
Grafikte, 10 başvurunun 6’sının dört tür kurum tarafından yapıldığı görülmektedir. Bunlar; dernekler, belediyeler, odalar ve halk eğitim merkezleridir. Kabul edilen projelerin başvuru sayısına oranı, fondan daha fazla yararlanma konusundaki isteklerine rağmen halk eğitim merkezleri ve derneklerin seçilen proje geliştirme konusunda daha az başarılı olduğunu göstermektedir. Bu durum, iyi proje geliştirme kapasitesi ile ilişkilendirilebilir. Odalar ve belediyeler, personel kapasitelerini kullanarak ya da fon ayırıp projelerin geliştirilmesi konusunda profesyonellerden destek alarak daha büyük başarı elde edebilmişlerdir. Diğer bir faktör de ilgili çatı örgütlerinin (TOBB odalara, TBB belediyelere) bu kurumlara verdiği yoğun destektir. Değerlendirme ekibinin bu kurumlarla yaptığı görüşmeler, bu kurumların başvuru hazırlama ve proje yönetimi konularında eğitim ve başvuru sahiplerine yönelik rehberlik yoluyla üyelerine kapsamlı destek sağladığını ortaya koymuştur (örneğin, başvuru hazırlama süreci ve projenin kavramsallaştırılması). Örneğin, benzer destek sendikalarda (HAK-İŞ) da mevcuttur ancak, proje kazanma, hazırlama ve yönetimi konusunda sendikaların kapasitesi, TOBB ya da TBB’nin kapasitesinin yanında oldukça düşük kalmaktadır. Bu da, merkezi düzeydeki destek girişimlerine rağmen sendikaların başvuru sayısının, dolayısıyla kazanılan proje sayısının, neden nispeten az olduğunu açıklamaktadır. KİD konusunda ise, sendikalar konuya ilgisiz kaldıkları için yalnızca üç başvuruda bulunmuşlardır. Gençler konusunda ise rakamlar daha farklı olup bir sonraki bölümde incelenecektir.  

Grafik 27: Kurum türüne göre sözleşme yapılan proje sayısı 
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(Sırasıyla soldan sağa) Dernekler / Odalar / Kooperatifler / Vakıflar / Belediyeler / Organize Sanayi Bölgeleri / Halk Eğitim Merkezleri / İl Özel İdareleri / Birlikler / Üniversiteler / Köylere Hizmet Götürme Birlikleri / Meslek Liseleri / Mesleki Eğitim Merkezleri 
Bazı kurumlar, düşük sayıda başvuru yapmış olmalarına rağmen proje alma konusunda çok daha başarılıdır. Bu konuda, İl Özel idarelerinin başarı oranı %38, vakıfların %27 ve birliklerin %25’tir. Bu durum yine kamu kurumu olarak kurumsal ve personel kapasiteleriyle açıklanabilir. Derneklerin proje hazmetme kapasitesini arttırmaya yönelik çabaların,   sivil toplumun fon hazmetme kapasitesini de arttıracağı açıktır. 

Grafik 28: Kurum türüne göre Bütçe Dağılım yüzdesi [image: image43.png]Village Service
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Belediyeler: %18, Organize Sanayi Bölgeleri: %1, Halk Eğitim Merkezleri: %3, İl Özel İdareleri: %7, Birlikler: %9, Üniversiteler: %10, Köylere Hizmet Götürme Birlikleri: %3, Meslek Liseleri: %8, Mesleki Eğitim Merkezleri: %1, Dernekler: %15, Odalar: %15, Kooperatifler: %2, Vakıflar: %11. 

Pasta grafik, kurum türlerine göre kazanılan proje bütçelerinin yüzdesini göstermektedir. Belediyeler; toplam bütçeden en yüksek payı almıştır. Belediyeleri, odalar ve dernekler izlemektedir. Kurumların toplam bütçe içerisindeki payları değişiklik göstermektedir. Ancak, bazı kurumların proje başına neden daha fazla pay aldığına dair belli bir açıklama yoktur.     

Fon kullanımında sivil toplumun katılımı oldukça umut vericidir. Aşağıdaki tabloda görüldüğü üzere, projelerin yaklaşık %40’ı sivil toplum kuruluşları tarafından yürütülmüş ve toplam proje bütçesinin %40’ı sivil toplum kuruluşlarına tahsis edilmiştir.  

Tablo 93: KİD projelerinin toplam sayısına kıyasla STK projelerinin sayısı ve bütçesi

	
	Proje Sayısı (Yüzde)
	Proje Bütçesi €

	STK
	52 (39.7%)
	10.691.659,68 (%40.2)

	Toplam
	131 (100%)
	26.601.621,87 (%100)


3.1.2.4 Ortaklık Yaklaşımı

Kadın İstihdamının Desteklenmesi Hibe Programı, tamamlayıcı yerel paydaşlar arasındaki sürdürülebilir işbirliğini sağlamak amacıyla ortaklığa dayalı bir yaklaşımla gerçekleştirilmiştir. Hibe Başvuru Rehberi, “Proje faaliyetleri, işgücü piyasasının ihtiyaçları doğrultusunda tasarlanır ve yürütülürken, hem ‘işgücü talebini’ hem de ‘işgücü arzını’ temsil eden kuruluşlarla ortaklık kurulması tercih sebebidir” şeklinde bir ifade içermektedir. Maksimum ortak sayısı için bir limit belirlenmemiştir ve ortaklar belirlenirken bütün ortakların proje içerisinde açıkça belirlenmiş bir role sahip olmasına büyük özen gösterilmelidir. 105

Uygun faaliyetler listesinde, programın önceliklerini ele alırken hibe faydalanıcılarının başvurabileceği faaliyet türleri belirtilmiştir. Bu eylemler arasında; yerel sosyal diyalog dahil yerel ortaklık yaklaşımları, toplumsal kalkınmaya yönelik kapasite geliştirme, kanaat önderleri, işverenler arasında diyalog, işverenler ve kadın iş arayanlara hizmet sağlayan kişiler arasında etkin diyalog, vb. bulunmaktadır. 

Başvuru sahibi ve ortakların mali ve operasyonel kapasitesini puanlandıran tam başvurulara ilişkin değerlendirme sistemi ve ayrıca ortakların katılımını takip metodolojisine ilişkin açıklama 5 üzerinden değerlendirilmektedir. Bu, KİD Hibe Programında ortakların katılımı ve ortakların projelere katkılarına büyük önem verildiğini göstermektedir. 

Tablo 94: KİD Hibe Programı Değerlendirme Sisteminde Ortaklık Puanlandırması

	Bölüm
	Maksimum Puan

	1. Mali ve operasyonel kapasite 
	

	1.1 Başvuru sahibi ve varsa, ortaklar proje yönetimi konusunda yeterli deneyime sahip mi? 
	5

	1.2 Başvuru sahibi ve varsa, ortaklar yeterli teknik uzmanlığa sahip mi? (özellikle ele alınacak konularda bilgi)
	5

	1.3 Başvuru sahibi ve varsa, ortaklar yeterli yönetim kapasitesine sahip mi? 
(personel, ekipman ve faaliyet bütçesini kontrol edebilme becerisi dahil)
	5

	3. Metodoloji
	

	3.3 Ortaklar ve/veya diğer paydaşların faaliyete katılım düzeyi tatmin edici mi?
	5

	……
	


Hibe faydalanıcılarının kendileri de “ortak” olabilmek için nispeten deneyimsiz bulunmuştur. İnternet üzerinden yapılan araştırmanın ortaya koyduğu üzere, hibe faydalanıcılarının yalnızca %22’si KİD projeleri yürütülmeye başlamadan önceki üç yıl içinde benzer bir projede ortak olarak rol almıştır.   

Grafik 29 – Daha önce ortak sıfatıyla projeye dahil olan hibe faydalanıcıları

[image: image132.png]



%78 Hayır; %22 Evet

İnternet üzerinden yapılan anket, değerlendirme ekibine, ortaklık konusunun başvuru rehberinde olduğu kadar ciddiyette ele alınıp alınmadığı konusunda daha ampirik veri sağlamıştır. 10 hibe faydalanıcısının 8’inden fazlası, ortakların projelerin ana faaliyetlerine katkı sağlayacağını düşünürken, 4’ü proje yürütme konusunda fiili deneyim sahibi ortaklara ilgi göstermektedir. Bu da, rehberdeki tavsiyeye büyük ölçüde uydukları anlamına gelebilir. Ancak, 10 hibe faydalanıcısından yalnızca 6’sı ana faaliyetlerin yürütülmesinde ortakların kendileri için öngörülen rolleri yerine getirdiklerini belirtmiştir.       

Grafik 30: Ortakların Seçimi
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Soru: Ortaklarınızı seçerken göz önünde bulundurduğunuz faktörler nelerdi?

%83: Projenin faaliyetlerini yürütmeye aktif katılım 

%41: Proje yürütme konusunda deneyim 

%20: Mali ve lojistik destek 

%69: Projenin sürdürülebilirliği 

%41: Potansiyel işverenlere erişim sağlama 

%47: Hedef gruplara erişim sağlama

Grafik 31: Ortakların Asıl Rolleri
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Soru: Projede ortaklar hangi rolü üstlenmiştir?

%13: Proje teklifini hazırladı 

%64: Katılımcılara ulaşmada ve katılımcı seçiminde projeye destek sağladı 

%63:  Ana faaliyetleri yürüttü ve izledi

%11: Mali destek sağladı 

%36: Katılımcılara istihdam olanakları sağladı

Hibe programı odak grup görüşmelerine katılan bazı katılımcılar, ortakların katılımının yalnızca başvuru kriterlerini yerine getirme amaçlı bir formalite olarak görüldüğünü kabul etmiştir; ortak(lar), gerekli belgeyi imzalamış ancak katkı olarak sayılabilecek herhangi bir şey yapmamıştır. Bunun aksine, gerçek anlamda ortaklıktan faydalananlar da olmuştur. Ortakların görevlerini yerine getirip getirmediğine ilişkin başka bir soruda, 10 hibe faydalanıcısından 9’u ortakların kendilerinden bekleneni verdiğini belirtmiştir.  

Böyle çelişkili sonuçlar alınması, hibe faydalanıcılarının, ortakların performansına ilişkin beklentilerinin başlangıçta düşük olmasıyla açıklanabilir. Proje yürütücüsü ya da ortağı olarak hibe faydalanıcılarının deneyimlerine ilişkin verilerin gösterdiği üzere, çoğu bölgede bu deneyim oldukça azdır. Bu bulgu, Türkiye’deki işgücü piyasası aktörleri arasındaki işbirliğinin, örneğin, AB Üye Devletlerindekine kıyasla gelişmemiş olduğu varsayımıyla aynı doğrultudadır. Bu nedenle, hibe faydalanıcıları ortaklık konusundaki değerlendirmeleri başarı olarak değerlendirilebilir.   

Grafik 32 – Ortakların Çabalarının Sonuçları 
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Soru: Ortaklar kendilerinden beklenenleri yerine getirebildi mi?

Cevap: Evet: %94 – Hayır: %6

%94’e karşı yalnızca %6’sı bekleneni alamadıklarını ifade etmiş olsa da yine de beklentilerin karşılanmama sebeplerinin değerlendirilmesi gerekir: 10 hibe faydalanıcısından 8’i, ortakların gereken sorumluluğu almaya isteksiz olduğu için bekleneni alamadıklarını; 4’ü “ortakların deneyim düzeyinin başlangıçta belirlendiği kadar olmadığını” düşünmektedir. Ortaklık koşulları belgelendirilmeli ve uygulama, koşullara uygunluk bakımından izlenmelidir. Böyle bir belgelendirmenin olmaması beklenin alınmamasının diğer bir nedeni olabilir.    

Düşük beklentilerine ve ortakların performansına dair duydukları endişeye rağmen, hibe faydalanıcılarının çoğu tereddüt etmeden birden fazla ortak seçmiştir. Bunun arkasında, başvuruların değerlendirilmesi sırasında yüksek puan almaya yönelik taktiksel kaygılar yatıyor gibi görünmektedir.   

Tablo 95: Projelere göre ortak sayısı 

	Ortak Sayısı
	Proje Sayısı 

	1
	40

	2
	44

	3
	23

	4
	17

	5
	5

	6
	2


Başvuru rehberi, “ideal” bir ortaklık için kimlerin davet edilebileceği konusunda rehberlik sağlamak amacıyla, potansiyel hibe faydalanıcılarının yararlanabileceği işgücü piyasasının talep ve arz tarafında yer alan kuruluş türlerine ilişkin örnekler sunmaktadır.106  

Tablo 96: Ortaklık Rehberi 

	İşgücü talep tarafı
	İşgücü arz tarafı

	· Ticaret ve Sanayi Odaları 

· Organize Sanayi Bölgeleri   

· Meslek Kuruluşları 

· KOBİ’leri temsil eden kuruluşlar
	· Üniversiteler 

· Mesleki ve teknik eğitim kurumları

· Eğitim ve danışmanlık sağlayan STK’lar 

· Kadınlar konusunda çalışan STK’lar 


Aşağıdaki tablo, KİD hibe programı projelerindeki ortaklık yapısını göstermektedir. Satırlar hibe faydalanıcısı kurumları, sütunlar ise ortakları göstermektedir. Tabloya göre örneğin, derneklerin %33’ü dernekleri ortak olarak seçerken odaların %32’si üniversiteleri ortak olarak seçmiştir. 

Sarıyla işaretlenen kurumlar talep tarafını maviyle işaretlenenler arz tarafını temsil etmektedir. Geri kalanlarda ise herhangi bir tarafın ağır basmadığı kabul edilebilir. 

Tablo 97: HF’larının türüne göre KİD HF’larının Ortakları 

	 
	 Dernekler
	 Odalar 
	 Kooperatifler
	 Vakıflar 
	 Belediyeler
	 Organize Sanayi  Bölgeleri
	 Halk Eğitim Merkezleri
	 Kamu Kurumu
	 İl Özel İdaresi
	 Birlikler
	 Üniversiteler
	 Köylere Hizmet Götürme Birlikleri
	 Meslek Liseleri
	 Mesleki Eğitim Merkezleri
	 Diğer 

	Dernekler 
	%33
	%5
	%0
	%0
	%10
	%0
	%10
	%15
	%5
	%0
	%8
	%0
	%10
	%0
	%5

	Odalar
	%5
	%22
	%0
	%2
	%7
	%2
	%15
	%2
	%0
	%10
	%32
	%2
	%0
	%0
	%0

	Kooperatifler
	%0
	%25
	%0
	%0
	%0
	%0
	%25
	%25
	%0
	%25
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0

	Vakıflar
	%5
	%5
	%0
	%3
	%8
	%0
	%32
	%18
	%0
	%8
	%8
	%0
	%8
	%0
	%5

	Belediyeler
	%25
	%15
	%0
	%0
	%15
	%0
	%13
	%4
	%4
	%4
	%15
	%0
	%2
	%0
	%4

	Organize Sanayi Bölgeleri
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%100
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0

	Halk Eğitim Merkezleri
	%6
	%29
	%0
	%12
	%18
	%0
	%0
	%12
	%6
	%6
	%0
	%0
	%0
	%6
	%6

	İl Özel İdaresi
	%14
	%14
	%0
	%0
	%9
	%0
	%9
	%23
	%0
	%9
	%14
	%0
	%5
	%0
	%5

	Birlikler
	%8
	%38
	%0
	%4
	%4
	%0
	%17
	%4
	%0
	%0
	%8
	%0
	%0
	%8
	%8

	Üniversiteler
	%17
	%21
	%0
	%0
	%17
	%0
	%4
	%4
	%8
	%21
	%4
	%0
	%4
	%0
	%0

	Köylere Hizmet Götürme Birlikleri
	%0
	%0
	%0
	%20
	%0
	%0
	%30
	%20
	%0
	%0
	%30
	%0
	%0
	%0
	%0

	Meslek Liseleri
	%11
	%29
	%0
	%4
	%11
	%0
	%14
	%0
	%7
	%7
	%7
	%0
	%0
	%11
	%0

	Mesleki Eğitim Merkezleri 
	%40
	%0
	%20
	%0
	%0
	%0
	%20
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%20
	%0
	%0


Tablo, işgücü piyasasının önemli aktörlerinden bazılarının rehberdeki ortaklık talimatlarını izlemediğini ortaya koymaktadır:

Talep tarafını temsil eden hibe faydalanıcıları ortak bir davranış sergilememektedir:

· Dernekler ortak olarak diğer dernekleri seçme eğilimindedir. Kendi taraflarındaki ortaklar tercih edilmektedir (%63). 

· Odalar, önerildiği gibi, hem talep hem de arz tarafından eşit sayılabilecek oranda ortak seçmektedir.

· Belediyeler, %63’e %30 oranla talep tarafındaki ortakları tercih etmektedir.

· OSB temsil oluşturmamaktadır; yalnızca bir HF bir ortak seçmiştir.

Genel anlamda, arz tarafını temsil eden hibe faydalanıcıları, talep tarafını temsil eden ortaklarla daha çok ortaklık kurma girişiminde bulunmuştur. Bu da oldukça olumludur.

Dengenin sağlanmadığı ortaklıklar, başarısız ortaklıkların nedeni olabilir. Değerlendirme ekibi, ortaklık yaklaşımının proje sonuçlarının etkili şekilde izlenmesinde son derece önemli olduğunu görmüştür. Yetkililerin ortaklıkları zorunlu hale getirme yaklaşımı, kesinlikle doğru bir adımdır ve (alınan geribildirimlere dayanarak) faydalanıcılar tarafından da olumlu görülmektedir. 

Ancak, ortaklıkların gerçekte nasıl işlediği hakkında daha fazla bilgi edinmek için izleme faaliyetleri, ortakların katılım durumunu ve projelere katkılarını da gösterecek şekilde yapılandırılmalıdır.

3.1.2.5 Coğrafi Yoğunlaşma

Hibe programlarındaki projelerin toplam miktarı, yukarıda Bölüm 2.2’de gösterilmekte ve bölgesel eşitsizlikler bakımından analiz edilmektedir. Bu bölümde, dağılım türlerinin sebeplerine odaklanılarak KİD hibe programında fonların dağılımı analiz edilecektir.   

Tablo 98: HP Başvuruları, Sözleşmeye Bağlanan Projeler ve Başarı Oranları (Toplam ve KİD)

	Bölge
	Büyüme Merkezleri 
	TOPLAM Başvuru
	Başarı yüzdesi
	KİD Başvuru
	KİD Sözleşmeye bağlanan proje
	Başarı Oranı 
	2010 Kadınların İşgücüne Katılım Oranı

	TRB2
	Van
	405
	%6,4
	179
	10
	%5,6
	15.8

	TRA2
	Kars
	83
	%3,6
	37
	2
	%2,7
	29.2

	TRC3
	Batman
	106
	%6,6
	39
	11
	%7,7
	10.2

	TRC2
	Diyarbakır, Şanlıurfa
	171
	%9,9
	68
	4
	%5,9
	9.9

	TRA1
	Erzurum
	154
	%7,1
	75
	6
	%8,0
	35.1

	TR82
	Kastamonu
	109
	%7,3
	46
	4
	%6,5
	42.5

	TR90
	Trabzon
	229
	%16,2
	105
	20
	%19,0
	47.5

	TRB1
	Elazığ, Malatya
	186
	%14,5
	99
	17
	%18,2
	24.5

	TR83
	Samsun
	270
	%21,5
	121
	29
	%22,3
	34.2

	TR72
	Kayseri, Sivas
	259
	%18,5
	126
	22
	%17,5
	19.9

	TR63
	Kahramanmaraş
	147
	%19,0
	57
	11
	%19,3
	26.3

	TRC1
	Gaziantep
	133
	%10,9
	49
	3
	%6,1
	17

	Diğerleri
	Ankara, İstanbul
	172
	%12,8
	57
	4
	%7,0
	

	TOPLAM
	
	2424
	%12,3
	1058
	132
	%12,5
	


Tablo, Öncelik 1 altındaki toplam üç hibe programının ortalamasına kıyasla, KİD başvurularının bölgelere göre başarı oranını göstermektedir. KİD başarı oranları, kadın istihdamının desteklenmesine gösterilen büyük ilgiyi paralel olarak güçlü başvurular geliştiren merkezi düzeydeki kurumların bulunduğu Ankara ve İstanbul hariç, ortalama oranlara benzerlik göstermektedir. KİD lehine ya da aleyhine ufak farklılıklar göze çarpsa da bu farklılıkların belirgin bir açıklaması yoktur. Aynı dönemlerde başlayan bütün programlarda benzerlikler olabilir.    

Başarı düzeyinin, bölgenin özel ihtiyaçlarıyla örtüşmemesi gibi ilginç bir durum söz konusudur. Aksine, kadınların işgücüne katılım oranının yüksek olduğu bölgeler oranın düşük olduğu bölgelerden daha başarılıdır. Bölüm 2.2’de gösterildiği üzere, dışarıdan destek almayan daha yoksul bölgeler, daha gelişmiş bölgelerin gerisinde kalmakta, bu da mevcut bölgesel eşitsizlikleri derinleştirmektedir.     

Kullanılan fon miktarı her bir bölgenin başarı düzeyini yansıtmaktadır. İlk beş sırayı alan bölgeler (TR 83, 72, B1, 90, 63) KİD hibe programının toplam fonlarının %72’sini kullanmıştır. Dağılıma ilişkin ayrıntılar, bu adaletsiz dağılımın, bölgedeki bazı illerin diğerlerine göre çok daha başarılı olmasından kaynaklandığını ortaya koymaktadır. Örnek vermek gerekirse: Samsun, Kayseri, Elazığ, Trabzon, Hatay (ardından çok daha mütevazı rakamlarla Sivas, Bingöl, Tokat, Amasya) diğerlerine göre çok daha başarılıdır. Hibe faydalanıcıları, yerel yöneticiler, paydaşlar ve OF ile yapılan görüşmeler ışığında, başarının asıl sebebinin, valilikler tarafından oluşturulmuş birimlerin ve illerde proje faydalanıcılarına yardımcı olabilecek daha önceki programlarda deneyim kazanmış bir personelin bulunması olduğu söylenebilir. Deneyimli STK’ların da başarıda payı vardır.  

Tablo 99: Bölgelere göre hibe miktarı ve proje sayısı-KİD

	Konum
	İl
	KİD Hibe Miktarı €
	KİD Projelerinin Sayısı

	Bölge
	A2
	156.574,68
	1

	Büyüme Merkezi
	Kars
	 
	0

	Artalan
	Ağrı
	 
	0

	Artalan
	Iğdır
	 
	0

	Artalan
	Ardahan
	156.574,68
	1

	Bölge
	B2
	1.779.117,98
	10

	Büyüme Merkezi
	Van
	899.122,04
	5

	Artalan
	Muş
	275.723,00
	1

	Artalan
	Bitlis
	157.208,35
	1

	Artalan
	Hakkâri
	447.064,59
	3

	Bölge
	C3
	686.966,26
	3

	Büyüme Merkezi
	Batman
	 
	0

	Artalan
	Mardin
	686.966,26
	3

	Artalan
	Şırnak
	 
	0

	Artalan
	Siirt
	 
	0

	Bölge
	A1
	1.003.308,68
	6

	Büyüme Merkezi
	Erzurum
	223.716,88
	2

	Artalan
	Erzincan
	584.867,41
	3

	Artalan
	Bayburt
	194.724,39
	1

	Bölge
	C2
	767.119,67
	4

	Büyüme Merkezi
	Diyarbakır
	466.354,00
	2

	Büyüme Merkezi
	Şanlıurfa
	300.765,67
	2

	Bölge
	C1
	457.203,55
	3

	Büyüme Merkezi
	Gaziantep
	457.203,55
	3

	Artalan
	Adıyaman
	 
	0

	Artalan
	Kilis
	 
	0

	Bölge
	72
	3.334.046,91
	22

	Büyüme Merkezi
	Kayseri
	1.846.125,55
	12

	Büyüme Merkezi
	Sivas
	1.284.627,32
	8

	Artalan
	Yozgat
	203.294,04
	2

	Bölge
	90
	2.598.333,03
	20

	Büyüme Merkezi
	Trabzon
	781.063,82
	6

	Artalan
	Ordu
	437.893,15
	3

	Artalan
	Rize
	553.628,26
	5

	Artalan
	Giresun
	259.278,19
	2

	Artalan
	Artvin
	126.939,73
	1

	Artalan
	Gümüşhane
	439.529,88
	3

	Bölge
	B1
	3.030.656,78
	18

	Büyüme Merkezi
	Elazığ
	1.178.590,89
	7

	Büyüme Merkezi
	Malatya
	474.746,65
	3

	Artalan
	Bingöl
	991.330,55
	6

	Artalan
	Tunceli
	385.988,69
	2

	Bölge
	82
	313.976,43
	3

	Büyüme Merkezi
	Kastamonu
	 
	0

	Artalan
	Çankırı
	313.976,43
	3

	Artalan
	Sinop
	 
	0

	Bölge
	83
	4.064.140,15
	27

	Büyüme Merkezi
	Samsun
	1.455.687,45
	10

	Artalan
	Tokat
	983.125,89
	6

	Artalan
	Çorum
	640.297,61
	4

	Artalan
	Amasya
	985.029,20
	7

	Bölge
	63
	2.208.047,89
	11

	Büyüme Merkezi
	Kahramanmaraş
	103.614,90
	1

	Artalan
	Hatay
	2.104.432,99
	10

	Artalan
	Osmaniye
	 
	0

	 
	 
	 
	 

	Ek
	TOPLAM
	 
	4

	 
	Ankara
	538.345,53
	3

	 
	İstanbul
	123.400,89
	1


İnternet üzerinden yapılan araştırma sonuçları ayrıca bölgesel başarı farklılıklarının çoğunlukla bölge düzeyindeki kurumlardan ve deneyimli kişilerden alınan destekle ilişkili olduğunu göstermektedir. Bölgesel düzeyde hiç destek almadığını iddia eden faydalanıcılarının bulunduğu bölgelerde proje sayıları oldukça düşüktür. Bu bölgelerde proje geliştirme ve yürütme kapasitesinin geliştirilmesi için destekleyici faaliyetler, daha ileri düzeydeki girişimler için oldukça büyük önem taşımaktadır. 

Tablo 100: Proje geliştirmede İŞKUR İl Müdürlüğü ve diğer yerel makamlar tarafından HF’lere sağlanan destek 

	 Bölge
	Sağlanan destek: Evet
	Sağlanan destek: Hayır
	Toplam Proje Sayısı

	TR-63
	%75,00
	%25,00
	11

	TR-72
	%27,27
	%72,73
	22

	TR-82
	%0,00
	%100,00
	3

	TR-83
	%37,50
	%62,50
	28

	TR-90
	%44,44
	%55,56
	20

	TR-A1
	%0,00
	%100,00
	6

	TR-A2
	%0,00
	%100,00
	2

	TR-B1
	%14,2
	%85,71
	18

	TR-B2
	%42,86
	%57,14
	10

	TR-C1
	%0,00
	%100,00
	3

	TR-C2
	%0,00
	%100,00
	4

	TR-C3
	%0,00
	%100,00
	3


İnternet üzerinden yapılan araştırma ayrıca hibe faydalanıcılarının proje teklif çağrılarından nasıl haberdar olduklarına dair bulgular da sunmaktadır. 

Tablo 101: KİD HF’lerı proje teklif çağrılarından nasıl haberdar olmuştur? 

	NUTS II Bölgesi
	SGK, MFİB, Program Otoritesi, AB Delegasyonu web siteleri
	Diğer web siteleri ve e-posta grupları
	Diğer kurumlar 
	Yerel ve/veya ulusal medya
	Proje teklif çağrılarına yönelik bilgilendirme günü
	Proje Sayısı

	TR-63
	%100
	%0
	%0
	%0
	%25
	11

	TR-72
	%100
	%27
	%9
	%36
	%18
	22

	TR-82
	%50
	%0
	%50
	%0
	%50
	4

	TR-83
	%94
	%19
	%6
	%13
	%6
	29

	TR-90
	%78
	%67
	%22
	%11
	%56
	20

	TR-A1
	%50
	%0
	%50
	%50
	%0
	6

	TR-A2
	%100
	%100
	%0
	%0
	%0
	2

	TR-B1
	%100
	%14
	%14
	%0
	%14
	17

	TR-B2
	%57
	%29
	%0
	%0
	%43
	10

	TR-C1
	%100
	%33
	%0
	%0
	%0
	3

	TR-C2
	%100
	%100
	%0
	%0
	%0
	4

	TR-C3
	%100
	%0
	%0
	%0
	%0
	4


Bütün bölgelerdeki hibe faydalanıcıları; SGK, İŞKUR, MFİB, Program Otoritesi ve AB Delegasyonu web sitelerinin büyük rol oynadığını kabul etmektedir. Araştırmanın diğer bir şaşırtıcı bulgusu da, hibe faydalanıcılarının “bilgilendirme günleri”ne katılmadığı bölgelerin diğerlerine kıyasla başarısız olduğudur. Ayrıca, mevcut deneyimleri sebebiyle yeni bir şey öğrenmeyeceklerini düşündükleri için hibe faydalanıcılarının bilgilendirme günlerine katılmadığı birkaç başarılı bölge (72, 83, B1) bulunmaktadır. Bu bilgi, hibe faydalanıcılarıyla yapılan görüşmelerde elde edilmiştir. Diğer bir açıklama ise, kapasitesi bulunmayan (ve AB hibeleri hakkında bilgi sahibi olmayan) bölgelerin bilgilendirme ya da farkındalık faaliyetlerine ilgi duymamaları ya da ildeki aktörler tarafından teşvik edilmemeleridir. 

Sonuç olarak, bu bölgelerde proje destekçilerinin katılımını arttırmak amacıyla proje teklif çağrılarının iyileştirilmesine yönelik alternatif metodolojilere ihtiyaç duyulmaktadır. 

3.1.2.6 Sektörel Yoğunlaşma

Başvuru Rehberi, KİD Hibe Programına yönelik sektörel bir yoğunlaşma öngörmemektedir. Proje dokümanlarında ve raporlarında, dahil olan hiçbir sektörün kaydı tutulmamıştır. Hibe faydalanıcılarına mesleki eğitim programları uyguladıkları sektörler sorulmuştur. Bu soruya verilen cevaplar, hizmet sektörünün diğerlerine kıyasla en çok tercih edilen sektör olduğunu ortaya çıkarmıştır. Diğerlerine gelince, sıklık sıralamasına göre, tekstil, üretim ve turizm sektörü en önemlileri olarak görülmektedir.    
Grafik 33 Mesleki eğitim gerçekleştiren projelerin sektörel yoğunlaşması, KİD
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Sektörler arası tercihlerde açıkça görülebilen bir yoğunlaşma olmamasına rağmen, bu sektörler kadınlar için geleneksel meslekleri temsil eden sektörlerdir. Bu sebeple, Rehberin, güncel işgücü piyasası araştırmalarına dayanarak sektörel tercihler konusunda rehberlik sunacak şekilde hazırlanması bir seçenek olabilir. Böyle bir rehberlik, projelerde mesleki eğitimin yürütülmesini kolaylaştırabilir.    

3.1.2.7 Çıktılar

Uygunluk:

KİD Hibe Programı Hibe Başvuru Rehberi, kadınların istihdam edilebilirliklerinin düşük olmasının başlıca sebeplerini aşağıdaki gibi tanımlamaktadır:  

· Beceri ve mesleki niteliklerin eksikliği

· Çocuk ve yaşlı bakım sorumluluğunu kadına veren geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri ve özellikle toplumun daha yoksul kesimlerindeki ataerkil aile yapısı 

· Kadınların eğitime katılım düzeyinin düşük olması

Yukarıda bahsedilen sorunların çözümü için KİD Hibe Programı, kadınların işgücü piyasasına katılmalarının önündeki sosyokültürel engellerle mücadele ederek, kadınların istihdama erişimini arttırarak, kadınlara eğitim vererek ve kadın girişimciliğini destekleyerek kadınların istihdam edilebilirliğini arttırmayı amaçlamaktadır. Desteğin yoğunlaşması ve bölgesel eşitsizliklerin ortadan kaldırılması amacıyla yerel ihtiyaçlara uygun olarak hibe programının 12 NUTS II bölgesinde yürütülmesi planlanmıştır.   

KİD hibe programının hedefleri, “kadınların istihdam edilebilirliğini arttırmak amacıyla NUTS II bölgesindeki büyüme merkezlerinde ve artalanlarında kapasitenin arttırılması ve bu merkezlerde etkili aktif işgücü piyasası tedbirleri tasarlanması ve yürütülmesi” olarak belirlenmiştir. Programın üç önceliği ise şunlardır:
· Kadınların istihdam edilebilirliğinin arttırılması 

· Kadın girişimciliğinin desteklenmesi

· Kadınların işgücü piyasasına katılmasının önündeki kültürel ve diğer engellerin ortadan kaldırılması. 

Mesleki eğitim gerektiren mesleklerde eğitim ve yeniden eğitim altında gruplandırılan faaliyetlerin amaçları ise şöyle tanımlanmıştır:

· İş ve meslek danışmanlığı hizmetlerinin geliştirilmesi ve sunulması

· Mesleki eğitim gerektiren mesleklerde eğitim ve yeniden eğitimin geliştirilmesi ve sunulması 

· Girişimciliğin teşvik edilmesi ve girişimcilik alanında rehberlik 

· İş arayan kadınlar için destek hizmetleri 

· Saha çalışmaları ve işgücü piyasası araştırmaları

· Sosyal diyalog ve ortaklık. 

Hedef gruplar, bakım sorumlulukları sebebiyle uzun süredir işsiz olan kadınlar ve daha önce tarım sektöründe çalışmış olanlar dâhil kırsal kesimde yaşayıp işgücü piyasasının dışında kalmış kadınlar olarak belirlenmiştir. 

Tamamlayıcı yerel paydaşlar arasında sürdürülebilir işbirliğini sağlamak amacıyla ortaklığa dayalı yaklaşım benimsenmiştir. Değerlendirmede, çocuk/yaşlı bakımı sağlanmasını öngören teklifler tercih edilmekte ve proje yürütülürken kadınlara yönelik güçlendirme faaliyetlerine de yer verilmesi teşvik edilmektedir.    

Böylece, KİD Hibe Programı’nın gerekçesi, hedefleri, öncelikleri, hedef grupları ve belirlenen eylemleri, İKG OP Stratejik Öncelikleri, özellikle İKG OP’nin Öncelik 1 altındaki hedeflerin ilki ile uyumludur.  

Yıllık Sektörel Raporlarda görüldüğü üzere, paydaşlar ve sosyal ortaklar, KİD Hibe Programı’nın ayrıntıları hakkında bilgilendirilmiş; görüş ve yorumları aşamaların tasarımı ve yürütülmesinde göz önünde bulundurulmuştur. 

Uygulama aşamasında, hedefler ve öncelikler dikkate alınmıştır. KİD Hibe Programı faydalanıcıları ile internet üzerinden gerçekleştirilen araştırma ayrıca, hibe faydalanıcılarının ilgilendiği program önceliklerini öğrenmeyi de amaçlamıştır. Cevaplar, 10 başarılı projeden 9’unun hedeflerini ve önceliklerini, kadınların istihdam edilebilirliğinin arttırılması doğrultusunda belirlediğini göstermiştir. Buna ek olarak, yarısından fazlası kadın girişimciliğini desteklemeyi ve kadınların işgücü piyasasına katılımını engelleyen toplumsal cinsiyet eşitsizliği ile mücadele etmeyi amaçlayan öncelikler benimsemiştir.  
Grafik 34: Başarılı KİD HP Projelerinin üzerinde durdukları program öncelikleri 
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%90,8: Kadınların istihdam edilebilirliğinin arttırılması 

%61,5: Kadın girişimciliğinin desteklenmesi 

%66,2: Kadınların işgücü piyasasına katılımının önündeki kültürel ve diğer engellerin ortadan kaldırılması 

%3,1: Diğer

KİD hibe faydalanıcılarına ayrıca hibe programı doğrultusunda kadın gruplarını hedef alıp almadıkları da sorulmuştur. Başarılı başvuruların yaklaşık üçte ikisi, rehberde belirtilen iki grup olan “Bakım sorumlulukları sebebiyle uzun süredir işsiz olan kadınlar” ve “Daha önce tarım sektöründe çalışmış olanlar dâhil kırsal kesimde yaşayıp işgücü piyasasının dışında kalmış kadınlar” (bkz. Grafik 35) cevabını vermiştir. Geriye kalanlar ise, daha genç faydalanıcıları çekmek için yaş limiti ya da eğitim düzeyi gibi rehberde bahsedilenlerin dışındaki özellikleri dikkate aldıkları diğer seçeneği altındaki kadın gruplarını belirtmiştir. Bu durum, kadının istihdam edilebilirliğinde yaş ve eğitim düzeyini önemli bir faktör olarak görmeleri ve projelerinde daha iyi sonuç elde etmek istemeleriyle açıklanabilir. Bazıları işsizliklerinin sebebini belirtmeden hedef grup olarak “işsiz kadınları” seçmiştir. Bu durumlarda, projedeki gerekli katılımcı sayısına ulaşmak için hibe faydalanıcılarının, daha fazla sayıda kadın çekmek amacıyla böyle belirsiz bir ifade kullandığı varsayılmaktadır.    

Grafik 35: Başarılı KİD HP projelerinin hedeflediği kadın grupları 
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%67,7: Bakım sorumlulukları sebebiyle uzun süredir işsiz olan kadınlar 

%64,6: Daha önce tarım sektöründe çalışmış olanlar dahil kırsal kesimde yaşayıp işgücü piyasasının dışında kalmış kadınlar

%24,6: Diğer

Bir diğer soruya verilen yanıtlara göre, hibe faydalanıcılarının üçte ikisi, ulusal ve yerel istatistikler ve işgücü piyasası literatürünü kapsayan masa başı çalışmaları ve %60’ı yerel işgücü piyasası araştırmaları gerçekleştirmiştir. Diğer taraftan, aynı soru odak grup katılımcılarına sorulduğunda, “İşgücü piyasasındaki zorluklar ülkenin her bölgesinde aynıdır” görüşüne itiraz etmemiş ve kimse temsil edilen gruba yönelik belirli bir araştırma gerçekleştirmemiştir.    

İnternet üzerinden yapılan araştırma, ortakların seçim sürecinin ve rolleri ve projeye katkılarının ortaklık yaklaşımı ile aynı doğrultuda olduğunu ve tamamlayıcı paydaşlar arasındaki işbirliğinin sürdürülebilirliğinin KİD Hibe Programının tasarlanması sırasında sağlandığını açıkça ortaya koymamaktadır. Hibe faydalanıcılarının %83’ü, projenin uygulama aşamasında ortaklardan aktif katkı istediklerini, üçte ikisi ortakların seçiminde projenin sürdürülebilirliğinin gözetildiğini belirtmiştir. Ancak, ortakların yalnızca %63’ü ana faaliyetlere katılmıştır ve hibe faydalanıcıları arasından görüşmeye katılanlar, ortaklıkların beklenen sonucu vermediğini ve ortaklarla ilişkilerin projenin sona ermesiyle bittiğini belirtmiştir. 

Grafik 36: Ortakların seçiminde göz önünde bulundurulan faktörler 
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%82,8: Projenin faaliyetlerinin uygulanmasına aktif katılım 

%40,6: Proje uygulama konusunda deneyim 

%20,3: Mali ve lojistik destek 

%68,8: Projenin sürdürülebilirliği 

%40,6: Potansiyel işverenlere erişim sağlama

%46,9: Hedef gruplara erişim sağlama

KİD Hibe Programı, toplam hibe miktarının %65’inin büyüme merkezlerine, %35’inin artalanlara tahsis edilmesini öngörmüştür. Ancak, yukarıdaki 2.2.2 başlıklı alt bölümde incelenen sebeplerden ötürü hibeler, %46 büyüme merkezi ve %54 artalan şeklinde tahsis edilmiştir. 
Sonuç olarak, hibe programının hedeflerine uygun olmadığının söylenmesi mümkün değildir. 

KİD Hibe Programı’nın Etkin Yürütülmesi 

Proje hedeflerinin ve faaliyetlerinin oluşturulmasında proje geliştirme kapasitesine sahip olmak ne kadar önemliyse, proje yönetim kapasitesi de proje hedeflerine ulaşırken çıktıların kalitesinin sağlanmasında o kadar zorunludur. Internet üzerinden yapılan araştırmanın sonuçları, 4 hibe faydalanıcısından 3’ünden fazlasının AB tarafından finanse edilen projeleri yürütme konusunda ne hibe faydalanıcısı ne de ortak olarak deneyim sahibi olmadığını göstermiştir. Bu açığı telafi etmek için program otoriteleri tarafından yoğun destek sağlanması beklenirdi. Bu destek proje illerinde, başarılı proje geliştirilmesine yönelik nitelikli kurumsal yapıların ve personelin mevcudiyeti konusunda sınırlı olmuştur. OF, sözleşme makamı ve PO’nin desteği; hibe faydalanıcılarının yalnızca üçte birinden az bir kısmı ile sınırlı kalmıştır. Bu desteğin mevcut olduğu illerde başarılı proje tekliflerinin sayısı daha yüksektir.      

Tablo 102: Hibe Faydalanıcılarına verilen destek ve kazanılan proje sayısı

	KİD Proje Bölgeleri
	Destek: Var %
	Destek: Yok %
	Kazanılan toplam proje sayısı

	TR-63
	%75
	%25
	11

	TR-72
	%27
	%73
	22

	TR-82
	%0
	%100
	3

	TR-83
	%38
	%63
	28

	TR-90
	%44
	%56
	20

	TR-A1
	%0
	%100
	6

	TR-A2
	%0
	%100
	2

	TR-B1
	%14
	%86
	18

	TR-B2
	%43
	%57
	10

	TR-C1
	%0
	%100
	3

	TR-C2
	%0
	%100
	4

	TR-C3
	%0
	%100
	3


Yukarıdaki tablo, KİD Hibe Programı hibe faydalanıcılarının İŞKUR/SGK ve/veya Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı ve/veya bölgesel kurumlardan proje geliştirme ve yazma konusunda destek alıp almadığını göstermektedir. Proje yazma konusunda hiçbir destek almayan bölgelerin destek alanlarla kıyasla proje kazanma konusunda başarısız olduğu açıkça görülmektedir. SEGE Endeksine göre, bu başarısız bölgeler ihtiyacın en yoğun olduğu bölgelerdir (bknz. Bölüm 2.2). 

Proje yöneticilerinin ihtiyaçlarını karşılarken, bölgesel ve merkezi izleme ekipleri proje yürütmede ve izlemede destek sağlamıştır. 10 hibe faydalanıcısından 8’i, sorumlu kurum ve kuruluşların yürütme aşamasında destek sağladıklarını ifade etmiştir. Hibe faydalanıcıları, proje yönetimi konusundaki deneyim açığını kapatmak amacıyla genellikle dışardan personel alma yoluna gitmiştir. Ancak, bu da hibe faydalanıcısı kurumlarda bilgi birikimimi sağlamaması bakımından bir sorun teşkil etmiştir.  

Çıktı yönetiminin bir diğer yönü de faaliyetlerin zamanında yürütülmesi ve projenin gerekli değişikliklere ayak uydurabilecek esnekliğe sahip olmasıdır. İlk 1-3 ay mobilizasyon gibi sebeplere harcanmış olmasına ve yukarıda bahsedilen sebeplerle uzamış olmasına rağmen, alınan tedbirler sayesinde kayıp zaman telafi edilebilmiştir. Hibe faydalanıcıları, uygulama döneminin gerekli çıktılara ulaşılacak kadar uzun olmadığını ifade etmemiştir. KİD hibe programı projelerinde yapılan değişiklik başvuru sayısı 962’dir. Bu da proje başına yaklaşık 7.34 başvuruya karşılık gelmektedir (GİD 5.67 ve KİTUP 7.51). Sözleşme değişikliklerinin sayısı 68’dir. Bu sayı, proje başına ortalama 1’den azdır. Hibe faydalanıcıları, izleme ekiplerinden aldıkları hizmetin kalitesine bağlı küçük değişiklik ve sözleşme değişikliği taleplerine/başvurularına geç cevap verildiğini ve özellikle sözleşme değişikliği konusunda Sözleşme makamına erişimde sıkıntılar yaşadıklarını belirtmiştir. Hibe faydalanıcıları, bu gecikmelerin proje çıktılarına ulaşmada gecikmelere yol açtığı gibi iddialı bir yorumda bulunmamıştır.       

Grafik 37: HF’lere sağlanan destek türleri 
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Soru: Hangi alanlarda destek aldınız?

%74,1: Proje yönetimi/yürütme aşaması

%61,1: Satın alma 

%83,3: MIS

%64,8: Nihai rapor hazırlama

%55,6: Görünürlük   

Hibe faydalanıcıları çoğunlukla G-MIS konusunda destek istemiştir. Bunun ardından, daha çok idari konularla ilişkili olan proje yönetimi ve raporlama gelmektedir ve projelerin çıktılarının kalitesiyle doğrudan hiçbir ilişkisi yoktur. Hibe faydalanıcılarının üçte ikisi bu desteğin faydalı olduğunu belirtmiş; ancak, odak grup görüşmesi katılımcılarının görüşleri, sözleşme makamı temsilcilerine ulaşmakta zorluk çektiklerini ve bölgesel izleme ekiplerinin kapasitesinin sınırlı olduğunu ortaya koymuştur. Bu da sağlıklı destek alımını zorlaştırmıştır. 

KİD teknik destek projesi, hibe programı konusunda Operasyon Faydalanıcısına ve hibe faydalanıcılarına herhangi bir destek sağlamak amacıyla geliştirilmemiştir. İKG OP Projesinin yürütülmesine yönelik Teknik Destek Projesi, yürütme aşamasının ilerleyen dönemlerinde hibe faydalanıcılarına hizmet vermeye başlamıştır. TD Projesi, yürütme döneminin ortasında hibe faydalanıcılarına yönelik yürütme ve raporlama eğitimi ve bölgesel ve merkezi izleme ekiplerine yönelik izleme eğitimi düzenlemiştir. G-MIS de aynı zamanda kullanıma sunulmuştur.         

Başvuru ve sözleşme süreleri arasında geçen uzun zaman, önerilen kilit proje ekibinin mobilizasyonu bakımından sorun teşkil etmiştir. Değişiklik süreci daha uzun zaman almış ve gerekli kalite her zaman sağlanamamıştır. Bu da, dolayısıyla, proje çıktılarının zamanında ve istenilen kalitede elde edilmesini olumsuz etkilemiştir. 

(Özellikle menşei kuralları bakımından sürecin karmaşık olduğu iddia edilmesine ve yürütme sürecinin en zorlu yönlerinden biri olarak görülmesine rağmen) İkincil satın alma ihaleleri daha fazla gecikmeye yol açmamış; dolayısıyla, çıktıların kalitesi üzerinde herhangi bir olumsuz etki yaratmamıştır. 

STK hibe faydalanıcıları, özellikle proje bitiminde ödenen ve sözleşme makamının nihai raporu onaylaması sürecinin uzaması yüzünden projelerin çoğunda geç ödenen hibenin son kısmını (%20) finanse ederken sorunlar yaşamıştır.  

Aynı ölçüm araçlarının hibe faydalanıcıları tarafından projelerin çıktılarının kalitelerini değerlendirmek ve nihai faydalanıcıların istihdam edilebilirliğini arttırıp arttırmadığını anlamak amacıyla kullanıldığı gözlenmektedir. Ancak, G-MIS sisteminde bu bulgular üzerinde veri bulunmamaktadır ve nihai raporların ilgili bölümleri, çıktıların kalitesi hakkında yalnızca genel yorumlar içermektedir. Kullanılan en yaygın araç, katılımcıların faaliyetlere ilişkin doldurduğu değerlendirme formlarıdır. 

Dışardan izleme konusunda ise: Nihai izleme raporlarında, hedeflenen çıktının başarı düzeyini ve çıktıların kalitesini değerlendiren birkaç soru bulunmaktadır. Bu bulgular, rapor üzerinde evet/hayır seçeneklerine verilen cevaplara dayanmakta, herhangi bir ayrıntılı açıklama içermemektedir. Nihai izleme raporlarının %10’u örneklem olarak alınıp incelenmiş ve bütün projelerde planlanan çıktılara ulaşıldığı iddia edildiği görülmüştür. Yalnızca bir projede, çıktıların kalitesi beklenen sonuçlara ulaşmada yeterli bulunmamıştır.     

Ortakların katılımı; sosyal diyalog ve sürdürülebilirliği iyileştirmeyi amaçlayan KİD Hibe Programı kapsamındaki bütün projelerde zorunludur. Ortakların aktif katılımını arttırma amaçlı yönlendirme komitesi ve yönetim komitesi gibi kurumlar arası yapılarla pek karşılaşılmasa da, internet üzerinden yapılan araştırma, 10 hibe faydalanıcısından 9’unun (bazı odak grup katılımcılarının aksi yöndeki yorumlarına rağmen) ortakların kendilerinden bekleneni yerine getirdiklerini düşündüklerini ortaya koymuştur. 

Etkililik

KİD Hibe Programı’nın kadınların istihdam edilebilirliğini arttırması ve böylece, hibe programından faydalanan hedef grubun en az %35’inin istihdam edilmesi ve %30’unun orta vadede girişimci olması beklenmiştir.  

Nihai izleme raporlarındaki bulgulara paralel olarak, internet araştırması da hibe faydalanıcılarının planlandığı gibi çıktılara ulaştıklarını belirttiklerini göstermektedir. Geri kalanı hedeflenen rakamların az da olsa üstüne çıkarken, projenin çıktılarından yalnızca biri (girişimci olarak istihdama katılan katılımcı sayısı) planlananın biraz gerisinde gerçekleşmiştir. Hibe faydalanıcılarının önemli bir kısmı hedeflenen ve gerçekleştirilen çıktı rakamları konusunda hiçbir veri sağlamadığı için G-MIS’den alınan aynı veriler, geçersiz bulunmuştur.  

Tablo 103: Hedeflerin üzerinde/altında gerçekleşen çıktılar

	Hedef yüzdesi olarak çıktıların gerçekleşmesi
	Gerçekleşen/Hedeflenen Çıktılar-Sonuçlar

	Girişimcilik eğitimlerine katılan kadın sayısı
	%1,76

	Çocuk ve yaşlı bakımı eğitimlerine katılan kadın sayısı
	%0,25

	İstihdam garantili eğitimlere katılan kadın sayısı
	%9,52

	Danışmanlık eğitimlerine katılan kadın sayısı
	%0,00

	Eğitimler sonucunda istihdama katılan kadın sayısı 
	%5,53

	Danışmanlık eğitimleri sonucunda istihdam edilen kadın sayısı 
	%2,85

	Girişimci olarak istihdama katılan kişi sayısı 
	%-7,41




Internet araştırmasına katılanların yalnızca %42’si, en büyük başarının “kadın istihdamının arttırılması” olduğunu belirtmiştir. “Kadınların özgüveninin arttırılması”, “ortaklar ve paydaşlar arasında işbirliği ve diyalogun arttırılması”, “kadın istihdamı konusunda farkındalığın arttırılması” olarak kısaca ifade edilebilecek projenin beklenen sonuçlarına ilişkin diğer cevaplar, hibe faydalanıcılarının %10’undan azı tarafından dile getirilmiştir. Bu da, çıktı kalitesinin sonuçlara ulaşmak için umut vadedici olmadığında, sonuçlara ulaşmayı ve çıktılardan faydalanmayı düşünmedikleri şeklinde yorumlanabilir. 

Grafik 38: Projelerin en önemli başarıları, KİD
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%41,67: Kadın istihdamı 

%13,3: Başarılı proje 

%13,3: Kadınların özgüveni 

%11,67: Kurumsal kapasite

%8,33:  Mesleki eğitim 

%6,67: İşbirliği ve Ağ 

%3,33: Farkındalık oluşturma

%3,33:  Diğer  

Grup görüşmeleri sırasında, hibe faydalanıcılarının bazıları, proje faaliyetlerine katılarak beceri kazanan/geliştiren kadınlardan istihdam edilen ve kendi işini kuranların sayısı hakkında bilgi vermiştir. Ancak, bu bilgi, herhangi bir sistemli veri toplamaya dayanmayan kulaktan dolma bir bilgidir. Ne G-MIS ne de izleme faaliyetleri güvenilir veri toplamak üzere yapılandırılmıştır. Ayrıca, projeler, yürütmenin etkililiğini ve projenin anında etkisini değerlendirmeye yönelik herhangi bir değerlendirme faaliyeti planlamamıştır.   

İstihdama katılan katılımcıların bazıları, istihdamda kalmayı başaramamıştır ve bu durumu ağır çalışma koşullarına, düşük maaşlara, kayıtsız istihdam edilmelerine ya da geçici işlere bağlamaktadırlar.   

Görüşmeye katılanların bahsettiği bir diğer durum da, bazı kadın katılımcıların mesleki eğitimi bir nevi “boş vakit değerlendirme kursu” olarak algılaması ve /veya cep harçlığı için kursa katılmalarıdır. Çoğu proje, katılımcıları bir seçim süreci yoluyla seçtiğini iddia etse de (hibe faydalanıcılarının yalnızca %65’i mülakat yapmıştır) orta vadede gözlenmesi beklenen proje sonuçlarını doğrudan ve olumsuz etkileyecek bu riski azaltmayı başaramamıştır.  

Projelerin çoğunun hedef gruplara yönelik mesleki eğitim vermeyi amaçlaması, eğitim ortamına biraz daha yakından bakmayı gerekli kılmaktadır. Eğitimin kalitesi ve katılımcıların belirlenme biçimine ilişkin ilginç sorular mevcuttur. 

Eğitimin kalitesine ilişkin olarak, sunulan eğitimin MEB standartlarına uygun  olduğundan emin olmak önemlidir. 
Grafik 39: MEB müfredatını izleyen eğitim standartları 
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Soru: Proje faaliyetleriniz kapsamında mesleki eğitim/girişimcilik eğitimi düzenlediyseniz, müfredatınız MEB müfredatına uyumlu olacak şekilde mi tasarlandı?

Mavi: %80,30 Evet; Kırmızı: %19,70 Hayır; Yeşil: Mesleki eğitim vermedik 

5 projeden 4’ü soruya evet cevabını verdiği için sonuç tatmin edicidir. Ancak kaliteyi, eğitimi yarıda bırakanlar da etkilemektedir. Bu sebeple, eğitimi yarıda bırakanları da ele almak gerekmektedir. 
Grafik 40: Eğitimi yarıda bırakanların yüzdesi
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Soru: Katılımcıların yüzde kaçı eğitimi yarıda bırakmıştır?

Mavi: %5’ten azı; Kırmızı: %5-10; Yeşil: %10 ve daha fazla

Grafikte görüldüğü üzere, eğitimi bırakanların yüzdesi (genellikle önlenebilir bir durumdur) sınırlıdır. Eğitimin neden bırakıldığı sorusu yöneltilen %10 ve üstü orana sahip projeler, çeşitli sebeple belirtmiştir. Kısmen, eğitimin şehirlerde verilmesi ve bunun köylerde yaşayan kişiler için düzenli katılım anlamında zorluk yaratması (bu görüş, Van’da gerçekleştirilen Odak Grup toplantılarında da desteklenmiştir); diğer taraftan, katılımcıların eğitimde verilen becerilere zaten sahip olduklarını görmeleri ve bu sebeple eğitimi bırakmalarıdır.  

Mesleki eğitimin yarıda bırakılmasının diğer sebepleri şunlardır:

Grafik 41: Mesleki eğitimi bırakma sebepleri 
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%60,00: Ailevi sebepler 

%20,00: Eğitimin işe girmeyi kolaylaştıracağına inanmamaları 

%0,00: Eğitim programının katılımcılara uymaması 

%0,00: Eğitim sırasında işe girme

%40,00: Eğitimde kişisel başarısızlık
Eğitimin kalitesini katılımcıların memnuniyetinden de ölçmek mümkündür. KİD projelerinin %81.3’ünde, katılımcılara görüşlerinin sorulduğu değerlendirme faaliyetleri yürütülmüştür. Aşağıdaki tablo, eğitimin hangi yönlerinin olumlu bulunduğunu göstermektedir: 

Grafik 42: Eğitime ilişkin konularda katılımcıların memnuniyeti 
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%80,80: Eğitim müfredatı 

%84,60: Eğitim materyalleri, çalıştaylar, ekipman ve araçlar 

%90,40: Eğiticiler

%71,20: Mekan ve muamele 

Sonuç, kursiyerlerin genel anlamda eğitim hizmetlerinden büyük ölçüde memnun kaldığını göstermektedir.

Proje çıktılarının etkin kullanımı üzerine yapılan diğer yorumlara rağmen, katılan kadınların sosyal hayata aktif olarak katılmalarını sağlayacak kadar özgüvenlerinin arttırılması yoluyla daha güçlü hale getirildikleri yorumu yapılabilir. Bu da, nihayetinde işgücü piyasasına katılmalarına yol açabilir. İstihdam rakamlarına ilişkin kesin bir ifade kullanmak mümkün değildir. Ancak, “gerçek” kadın istihdamı ya da girişimciliği sağlayan projelerin sayısı pek yüksek görünmemektedir. KİD hibe programı projeleri, gerçek istihdamdan ziyade kadınların istihdam edilebilirliğini arttırmıştır. Bu bilgi, hibe faydalanıcılarının öz değerlendirmelerine dayanmaktadır: Hibe faydalanıcılarının yalnızca %41.67’si “kadın istihdamını” projelerinin büyük bir başarısı olarak görmektedir. Aşağıdaki grafik, hibe faydalanıcılarının proje faaliyetlerinin etkilerine ilişkin öz değerlendirmesini yansıtmaktadır.   

Grafik 43: Proje faaliyetlerinin nihai faydalanıcılar üzerindeki etkisi

[image: image57.png]How do you regard the effect of your project activities on the
level of skills of your participants? Did they become
“employable” by the end of the Project services provided to

2
70,00% CSI% them?

60,00%
50,00%

40,00%
28,33%
30,00%
20,00%
8,33%
10,00% 3,33%

0,00% I

Improved skills

Become entrepreneur I

Become employable
Gained self-confidence




Soru: Proje faaliyetlerinizin katılımcıların beceri düzeyleri üzerinde etkisini nasıl değerlendirirsiniz? Kendilerine sunulan proje hizmetleri sonrasında “istihdam edilebilir” duruma geldiler mi? 

%63,33: İstihdam edilebilir duruma geldiler

%28,33: Becerilerini geliştirdiler

%8,33: Girişimci oldular

%3,33: Özgüven kazandılar
“Gerçek” istihdama ilişkin eksiklik konusunda kanıt bulunabilmesi için ileri düzeyde değerlendirme, özellikle hibe programı projelerinde istihdam üzerindeki etkiye ilişkin bir ön değerlendirme, gerektirmektedir. Ne yazık ki yeterli veri eksikliği ve hibe programı projelerinin bitiminden sonra eğitim katılımcılarının kişisel durumunun takip edilmemesi sebebiyle böyle bir değerlendirme mümkün gözükmemektedir.   
Hibe faydalanıcılarının, proje faaliyetlerinin diğer etkilerine ilişkin görüşleri aşağıda belirtilmektedir:

Grafik 44: Proje faaliyetlerinin diğer etkileri 
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Soru: Proje faaliyetlerinin, katılımcıların davranışları üzerinde proje kapsamında öngörülmeyen / planlanmayan başka ne gibi etkileri olmuştur?

%63,30: Katılımcılar arasında kurulan ağlar yoluyla istihdam 

%41,70: Sosyal ağ kurma 

%23,30: Geleneksel olarak erkek mesleği olarak görülen mesleklere ilgi duyulması 

%8,30: Mesleki eğitim ya da benzer faaliyetler iş bulmaya herhangi bir katkı sağlamamıştır

%12,17: Diğer 

Burada özellikle ilginç olan, 3 projeden 2’sinin istihdamın dolaylı yollardan gerçekleştiği yönündeki ifadeleridir. Diğer bir deyişle, katılımcılar arasında ağ kurulmuştur. Böyle bir etki başlangıçta amaçlanmasa da olumlu kabul edilmektedir. Bir diğer yan etki olarak da dört projeden en az birinde kadınların geleneksel olarak erkek mesleği olduğu düşünülen mesleklere karşı tutumlarını değiştirdikleri dile getirilmiştir. Bu, kadınlara yönelik yeni istihdam fırsatlarını keşfetmek bakımından oldukça önem arz etmektedir.     

Sürdürülebilirlik

Yukarıda Bölüm 2.2’de açıklandığı üzere, sürdürülebilirlik konusu, kavram notlarının (50 puan üzerinden 10) ve tam başvurunun (100 üzerinden 15 puan) değerlendirilmesinde önemli bir konu olması sebebiyle hibe programı başvurularının hazırlanmasında kilit rol oynamıştır. 

Öngörülen etki ve çarpan etkilerinin kısa bir tanımının yanı sıra, tam başvuru formları, mali sürdürülebilirlik, kurumsal sürdürülebilirlik, politika sürdürülebilirliği ve çevresel sürdürülebilirlik konusunda bilgi sağlamalıdır. 

Bölüm 2.3, söz konusu etkilerin değerlendirilmesinde internet araştırması tarafından bu başlığa ilişkin sağlanan verilere dayalı kapsamlı bir analiz içermektedir. Tekrarı önlemek amacıyla, aşağıda yalnızca KİD Hibe Programı’nın sürdürülebilirliğine ilişkin diğer gözlemler aktarılmaktadır.   

Değerlendirme ekibi, KİD Hibe Programı’nın bütün faydalanıcı kurumları / proje koordinatörleri ile irtibat kurmayı denemiştir. Ulaşılabilenlere internet üzerinden yapılacak araştırmayı doldurmaları için linkler gönderilmiştir. Ancak, son cevap verme tarihine kadar 10 gün içinde yalnızca 22 hibe faydalanıcısı geri dönüş yapmıştır. Cevap sayısını arttırmak amacıyla, sorumlu kişilere ulaşmak için 109 hibe faydalanıcısı aranmış ve cevap sayısı 5 günlük süre içinde ancak 69’a yükselmiştir. Bu süreç bile, hibe faydalanıcılarının çoğunun yeterli kurumsal kapasiteye ve personele sahip kamu kurumları ve STK’lar olmasına rağmen, başvuran kurumun projeyi büyük ölçüde benimsemediğini göstermektedir. 

Faaliyetlere gerektiğinde aktif katılım gösterdikleri için, projeler çoğunlukla Valilik, İŞKUR İl Müdürlükleri, paydaşlar ve sosyal ortaklar gibi yerel yapıların içerisinde yürütülmektedir. Proje sonuçlarının yeterince sahiplenilmediği görülmektedir. 10 proje arasından başarılı proje sonucunun sadece OF’nın yerel şubesi tarafından tekrarlanması gibi tek bir örnek olması yeterince sahiplenme olmadığının göstergesi niteliğindedir. 

Kurumsal sürdürülebilirliği etkileyebilen önemli bir engel de, proje yönetimi ve yürütülmesi için dışarıdan işe alınan deneyimli / eğitimli personelin projenin bitiminde işten ayrılması ya da kurum içi personelin başka pozisyonlarda başka yerlere atanması sebebiyle kurumsal hafızanın (kurumun bir proje deneyimini kurumsal kültürüne dahil etme becerisi) kaybıdır. KİD Hibe Programı hibe faydalanıcıları, kapasite geliştirme faaliyetlerini kurumsallaştırdıklarına dair (eğitim birimleri, eğiticilerin eğitimi, vb.) herhangi bir ifade kullanmamıştır.  

Ortak kurumlarla ilişkilerin, benzer faaliyetler için ileride işbirliğine hazır olduğu iddia edilmektedir. Bu ifadeyi internet araştırması da desteklemektedir. Büyük çoğunluk, ortakların kendilerinden beklenenleri yerine getirebildiklerini belirtmiştir. 

Fayda

İnternet araştırmasının sonucu hibe faydalanıcısı kurumların büyük çoğunluğunun AB projeleri konusunda deneyim kazandıklarını, gelecekteki faaliyetler için ekipman bakımından kapasitelerini arttırdıklarını ve ağlarını genişlettiklerini düşündüklerini göstermektedir. Sivil toplumun benzer girişimlere katılımını arttırmadaki önemine rağmen, diğer seçeneklere kıyasla daha az sayıda hibe faydalanıcısının “paydaşlarla diyalogun arttırılması” etkisi dile getirmesi dikkat çekicidir. 

Grafik 45: Yürütülen projelerin HF’larının kurumsal kapasitelerine katkısı
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%93,30: AB hibe programı projelerinin yürütülmesi konusunda deneyim kazandık 

%66,70: Faaliyetlerimizin kapsamı genişledi

%90,00: Kurum üyeleri ve personelimiz deneyim kazandı 

%75,00: Ekipman ve materyalleri ileride benzer faaliyetlerde kullanabileceğiz 

%76,70: Ağımızı genişlettik 

%61,70: İşgücü piyasasındaki paydaşlarla iletişim ve ilişkilerimiz iyileşti.

Benzer şekilde, hibe faydalanıcılarına projenin en büyük başarısının ne olduğu sorulduğunda, 100 hibe faydalanıcısından 12’si programın öncelikleri arasında bulunmasa da “kurumsal kapasitelerini arttırdıklarını” belirtmiştir. 

Online anket sonuçlarının ortaya koyduğu üzere, KİD hibe projeleri kapsamında verilen mesleki eğitim, İŞKUR’un bölgesel düzeyde AİPP faaliyetleri kapsamında verilen mesleki eğitimin tekrarı niteliğinde olmuştur. Bu da, İŞKUR ve hibe faydalanıcılarının İŞKUR tarafından sürdürülecek hibe programının iyi uygulamalarının benimsenmesi konusundaki işbirliği şansını azaltmıştır.  

Hibe programının program yönetimi bakımından İŞKUR’un kurumsal yönetim kapasitesinin arttırılması konusunda ise, İŞKUR, Merkezi Hibe İzleme ve Teknik Destek Ekibi oluşturmuş; ancak, 1-2 kişi dışında önceki hibe programlarında deneyim kazanmış personeli kullanmayı planlamamıştır. Diğer bölgesel kamu kuruluşlarının personelinin katıldığı illerde İŞKUR personeline Bölgesel Hibe İzleme ve Teknik Destek Ekibine katılma şansı verilmiş ve bu sebeple katılım oldukça sınırlı olmuştur. Bütün bu düzenlemeler, İŞKUR’un hibe programından en üst düzeyde faydalanmasını engellemiştir. 

Diğer taraftan, yalnızca hibe faydalanıcılarıyla yakın işbirliği kuran, gerektiğinde proje faaliyetlerine aktif katılım gösteren ve katkı sağlayan İŞKUR il müdürlükleri hibe programının ilgili yönlerinden fayda sağlamıştır.  

İŞKUR (Program Otoritesi olarak akredite edilmesi hibe programının yürütme döneminin ortasını bulsa da) OF ve Program Otoritesi sıfatıyla programın geliştirilme aşamasından nihai raporların değerlendirilmesi aşamasına kadar hibe programının yürütülmesine dahil olmuş ve işbirliği göstermiştir. MFİB hibe programının sonuna kadar sözleşme makamı olmuş ve yetkisini yürütme döneminin ortasında devretmemiştir. Program Otoritesi’nin daire başkanlıkları, program yönetim kapasitesinin arttırılmasında MFİB’nin işbirliği ile bütün sürece büyük ölçüde dahil olarak fayda sağlamıştır.

Yatay Konular

KİD Hibe Programı Başvuru Rehberinde yatay konu olarak adlandırılabilecek tek konu çevresel sürdürülebilirliktir. Proje sonuçlarının sürdürülebilirliği kapsamında değerlendirme sisteminde tek bir soru sorulmuştur. Soru, eğer varsa, projenin çevre üzerinde herhangi bir olumlu/olumsuz etkisinin olup olmadığıdır. Diğer alt sorularla birlikte 5 üzerinden değerlendirilmektedir. 

Buna ek olarak, Nihai Teknik (Özet) Raporunun Bölüm 2.2’si altında hibe faydalanıcılarından yatay konularda açıklama yapmaları istenmiştir. İstenen geniş kapsamlı açıklama şu şekildedir: “Projenin, insan hakları, toplumsal cinsiyet eşitliği, demokrasi, iyi yönetişim, çocuk hakları, yerel halklar, çevresel sürdürülebilirlik ve (hedef ülkede/bölgede vakalara rastlanıyorsa) HIV/AIDS’e karşı mücadele gibi yatay konuları nasıl desteklediğini açıklayın.”  

Hibe faydalanıcılarının konu üzerinde yaptıkları açıklamalar, nihai teknik rapor örneklemi üzerinden kontrol edilmiştir. Hepsinin yalnızca toplumsal cinsiyet eşitliğinden bahsettiği tespit edilmiştir. Kadınları hedef alan proje faaliyetleri hakkında yorum yapmış ve projelerin kadınlara sunduğu desteğin pozitif ayrımcılık olarak kabul edilmesi gerektiğini ifade etmişlerdir. Diğer bir ifade ise, proje yönetimine ve diğer idari oluşumlara kadınların katılımıdır.  

Nihai izleme raporlarında yatay konularda gözlem ya da yorum içeren herhangi bir bölüm bulunmamaktadır. Rapor örneklemi, genel yorumlar altında herhangi bir yorum bulunup bulunmadığının tespit edilmesi amacıyla kontrol edilmiş; ancak, bir şey bulunamamıştır. 

Internet araştırması çevresel etki ve dezavantajlı kişilerin entegrasyonu konusunda sorular içermektedir. Hibe faydalanıcılarının %55’i, proje faaliyetlerinin çevre üzerinde olumsuz bir etki bırakmamasının sağlandığını ve yalnızca 1 hibe faydalanıcısı farkındalık arttırma faaliyetleri düzenlediklerini belirtmiş; 4’ü ise çevre dostu materyaller kullandıklarını ifade etmiştir. Geri kalanı projelerinin çevresel konularla hiç bir ilişkisinin olmadığını belirtmiştir. Bazı durumlarda, eğitimin içeriği bile ekolojik çevre, organik tarım ve çevresel etki değerlendirmesi ile ilgiliydi. 

Grafik 46: Çevresel konulara etkiler, KİD
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Soru: Proje faaliyetlerinizin çevre üzerinde olumsuz etki yaratmamasını sağladınız mı?

Kırmızı: %45 Hayır; Mavi: %55 Evet

Daha yüksek bir oranla, KİD hibe faydalanıcılarının %68’i, projenin dezavantajlı grupların entegrasyonu için çaba gösterdiğini ifade etmiştir. 

Grafik 47: Dezavantajlı kişilerin entegrasyonu, KİD
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Soru: Proje kapsamında dezavantajlı grupların entegrasyonu için herhangi bir girişimde bulunuldu mu?

Kırmızı: %31,70 Hayır;  Mavi: %68,30 Evet 

Aşağıdaki tablo KİD projelerinin hangi grupları hedef aldığını göstermektedir:

Grafik 48: KİD HP Projeleri kapsamında Dezavantajlı Kişilerin Entegrasyonu
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%21,70: Engelliler 

%76,70: Gecekondu bölgelerinde yaşayan bireyler

%5,00: Eski hükümlüler 

%5,00: Ülke içinde yerinden edilenler

%1,70: Romanlar 

%1,70: Uyuşturucu bağımlıları 

%23,30: Aile içi şiddet mağduru kadınlar 

%25,00: Çocukları çalışan aileler 

10 hibe faydalanıcısından 7’si gecekondu bölgelerinde yaşayan fakir kadınları ve 2’si engelli kadınları hedef aldığını belirtmiştir. Aile içi şiddet mağdurları da ayrıca hedef alınmıştır. Uyuşturucu bağımlılarını hedef alan projeler, en çok tercih edilen proje faaliyetinin temel düzeyde bir odaklanma gerektiren mesleki eğitim olduğu göz önünde bulundurulduğunda oldukça önemli kabul edilmektedir.  

Teşvik edilmemelerine ya da yatay konuları düşünmeye yönlendirilmemelerine rağmen, nihai rapordaki bulgularla aynı doğrultuda olmasa da internet araştırması yoluyla toplanan verilere göre, pek çok proje, dezavantajlı grupların entegrasyonuna yönelik faaliyetler gerçekleştirmiştir. 

Bulgular 

KİD Hibe Programının uygunluğu tasarım ve yürütme aşamalarında hem Program Otoritesi hem de hibe faydalanıcıları tarafından izlenmiştir. 

Gerekçe, hedefler, öncelikler, hedef gruplar ve belirlenen eylemler, İKG OP Stratejik Öncelikleri, özellikle İKG OP’nin Öncelik 1 Eksenindeki Hedeflerin ilki ile uyumludur.  

Yürütme aşamasında, hibe faydalanıcılarının hedef ve öncelikleri büyük ölçüde takip ettiği gözlenmiştir. Hibe programıyla aynı doğrultuda kadın grupları hedef almışlardır. Görüşmeler sırasında belirttikleri üzere, bazı hibe faydalanıcılarının beklentileri karşılanmamış olsa da yürütme aşamasında ortakların katılımı tasarım aşamasında planlandığı gibi gerçekleşmiştir.   

KİD Hibe Programı, toplam hibe miktarının %65’inin büyüme merkezlerine, %35’inin artalanlara tahsis edilmesinin planlanmasına rağmen, %46 büyüme merkezi ve %54 artalan olarak tahsis edilmesi; hibe faydalanıcılarının, kadınların istihdam konusunda büyüme merkezlerine göre daha büyük zorluklarla karşılaştıkları artalanlara hedef alma eğiliminde olduklarını göstermektedir. 

Projenin geliştirilmesi ve yürütülmesinin desteklenmesine yönelik kaynaklar, çıktının gerekli kalitede sağlanması ile sınırlıdır. Bu desteğin yerel idarelerin ve birkaç STK’nın girişimleriyle sağlandığı iller, daha fazla fon alma ve proje kazanma konusunda başarılıdır.  

Hibe faydalanıcıları ve izleme ekipleri, çıktı kalitesini değerlendirecek herhangi bir standart ölçüm metodolojisi ve kayda sahip değildir. Bu nedenle, çıktıların kalitesine ilişkin herhangi bir veriye ilişkin rakam belirtmek mümkün değildir. 

KİD Hibe Programı, orta vadede kadın istihdamının artışı üzerindeki etkilerini gözlemlemeyi öngörmektedir. Orta vadeli bakış açısı, beklenen sonuçların elde edilmesi amacıyla çıktıların kullanımına ilişkin veri toplamak için G-MIS ya da izleme faaliyetlerinin yapılandırılmamış olmasını açıklayabilir. Ancak, projelerin, kadınların özgüvenini arttırma konusunda çok önemli rol oynadığı söylenebilir. 

Sürdürülebilirlik açısından engel teşkil edebilecek en büyük sorun, eğitim almış deneyimli proje personelinin proje bitiminde projeden ayrılması sebebiyle kurumsal hafızanın kaybedilmesidir. OF ve diğer paydaşlar, açılış/kapanış gibi proje etkinliklerine katılmalarına rağmen, proje sonuçlarını yeterince sahiplenmemektedirler. 

Hibe faydalanıcıları proje yürütme kapasitelerini geliştirmiştir. Ancak, ilerideki girişimlerde sivil toplum katılımının arttırılmasının taşıdığı öneme rağmen, paydaşlarla diyalog geliştirmede aynı derecede başarılı olamamışlardır. 

Teşvik edilmemelerine ya da yatay konuları düşünmeye yönlendirilmemelerine rağmen, nihai rapordaki bulgularla aynı doğrultuda olmasa da internet araştırması yoluyla toplanan verilere göre, pek çok proje, dezavantajlı grupların entegrasyonuna yönelik faaliyetler gerçekleştirmiştir.

3.1.3 KİD Teknik Destek Projesi 

Tedbir 1.1 “Kadın İstihdamının Desteklenmesi” Teknik Destek Projesi iki bileşenden oluşmaktadır:

·  Kapasite geliştirme: Kadınların işgücü piyasasına erişimini desteklemek için İŞKUR il müdürlüklerinin ve ilgili paydaşların kurumsal kapasitesini geliştirmeyi amaçlamaktadır; 

· Hibe programı: Kadın İstihdamının Desteklenmesi Hibe Programı’nın sonuçlarının yaygınlaştırılmasını amaçlamaktadır.

İŞKUR, sözleşmenin yararlanıcısıdır. 

Hedef gruplar şunlardır:

· Bakım sorumlulukları dolayısıyla uzun süredir işsiz olan kadınlar;

· Daha önceden tarım sektöründe çalışanlar dâhil olmak üzere kentsel bölgelerde yaşayan ve işgücü piyasasının dışında kalmış kadınlar;

· İŞKUR’un merkez ve taşra teşkilatında görevli kıdemli personeli ve uzmanları;

· İŞKUR il müdürlükleri personeli;

· Bölgesel/yerel ve ulusal düzeyde sosyal ortaklar.

3.1.3.1 Projenin Arka Planı

KİD Projesi Şartnamesi, Operasyon Faydalanıcısının katılımıyla Program Otoritesi tarafından 2008 yılında hazırlandı. İŞKUR, çok yıllı stratejik plan doğrultusunda “Aktif İşgücü Piyasası Strateji Programı” ile başlatılan faaliyetlere devam etmek için Katılım Öncesi Mali Yardım Aracı’nı kullanmayı planlamıştı. Operasyon, Aktif İşgücü Piyasası Politikaları projesinin devamıydı ve kadın hedef gruplarına ve 12 NUTS II Bölgesi’nde yer alan 15 büyüme merkezine odaklandı. Operasyonun amacı, İŞKUR’a, özellikle yerel düzeyde daha etkili kamu istihdamı hizmeti vermek konusunda yardımcı olmaktı. Amaçlar şu şekilde sıralanmaktadır:

· Kadın istihdamını arttırmak

· Daha fazla ve daha iyi işlere erişimi kolaylaştırmak

· Kadınların işgücü piyasasına katılımının önündeki engelleri ortadan kaldırmak.

İhale ve sözleşme süreci 8 ay sürmüştür. Hizmet sözleşmesi, 16 Mart 2011 tarihinde başlayacak şekilde imzalanmıştır. Proje süresi ilk olarak 21 ay olarak belirlenmiş, ancak daha sonra 24 aya uzatılmıştır. Proje, 15 Mart 2013 tarihinde sona ermiştir. Şartname
 taslağının hazırlanmasından sözleşmenin uygulamaya konmasına kadar yaklaşık üç yıllık bir süre geçmiştir. 


[image: image63]
Kadın istihdamı konusunda İŞKUR’un ana zorlukları Şartname’de aşağıdaki şekilde açıklanmıştır:

- Kadınların işgücü piyasasına ve istihdama katılımını geliştirecek aktif politikaların ve stratejilerin eksikliği 

- Çalışanlar arasında duyarlılık eksikliği 

- Özellikle kadın ihtiyaç grupları için tasarlanmış danışmanlık hizmetlerinin eksikliği 

- Kadınların İŞKUR’a kaydolma oranı, kayıtlı erkeklerle kıyaslandığında göreceli olarak daha düşüktür. Özellikle, NUTS II Bölgelerinde İŞKUR’a kayıtlı kadınların oranı, toplam kaydın yalnızca %23,4’ünü oluşturmaktadır. 

- İŞKUR, işverenlerin kadın istihdamı konusundaki önyargılarını yıkmak için aktif bir çalışma yürütmemektedir.  

3.1.3.2 Sonuç/Faaliyet Analizi

Projenin genel amacı, özellikle kadınların işgücü piyasasına katılımını arttırarak daha fazla kişiyi istihdama çekmek ve bu kişilerin istihdamda kalmaları için politikaların tasarlanması, geliştirilmesi ve uygulanması konusundaki mevcut kapasiteyi geliştirmekti. 

Yukarıda açıklanan zorluklara dayanarak, Şartname, proje tarafından yerine getirilmesi gereken dört sonuç belirlemiştir:

Kapasite geliştirme bileşeni:

Sonuç 1: Kadınların erişebildikleri istihdam fırsatlarını ve kadın istihdamıyla ilgili muhtemel engelleri tespit edecek işgücü piyasası analizleri ve araştırmaları yapılması.  

Sonuç 2: Geliştirilen “model” ile kadın istihdamının desteklenmesi için yerel stratejiler tasarlama kapasitenin arttırılması. 

Sonuç 3: Farklı kadın hedef gruplarına uyarlanmış mesleki bilgilendirme, mesleki rehberlik ve danışma hizmetleri geliştirilmesi. 

Sonuç 4: Özellikle İŞKUR çalışanları ve ilgili paydaşlar arasında istihdam politikalarının toplumsal cinsiyet anaakımlaştırmasına yönelik duyarlılık geliştirilmesi.

Hibe programı bileşeni:

Sonuç 5:  Uygulanmış hibe projeleri ve hedef gruplardan katılımcı kadınlar arasında iletişim ağları mevcuttur. 
· Sonuç 1 kapsamında arz ve talep yönünde işgücü piyasası analizleri yapılmış ve pilot illerdeki kadın hedef gruplarının erişebildiği istihdam fırsatları tespit edilmiştir. İşgücü piyasası analizi konusunda kapasite geliştirmek için İŞKUR’un merkez ve il müdürlükleri personelinin katılımı teşvik edilecekti. 

· Sonuç 2, kadın istihdamının desteklenmesi için yerel stratejiler tasarlamak için kapasite arttırmayı ve bir “model” geliştirmeyi, bu modeli test etmeyi ve tasarlanan yerel stratejilerin uygulanması için test sonuçlarının yaygınlaştırılmasını amaçlamaktaydı.  

· Sonuç 3, farklı kadın hedef gruplarına uyarlanan mesleki bilgilendirme, mesleki rehberlik ve danışmanlık hizmetlerinin geliştirilmesini hedeflemekteydi. 

· Sonuç 4, kanaat önderleri, İŞKUR çalışanları ve ilgili paydaşlar gibi bütün hedef grupları arasında duyarlılık oluşturmayı amaçlamaktaydı. 

· Sonuç 5, uygulanmış hibe projeleri ve hedef gruplardan katılımcı kadınlar arasında iletişim ağını desteklemeyi ve hibe programı sonuçlarının, ilgili paydaşlar arasında yaygınlaştırılmasını hedeflemekteydi.  
Beş sonuç, İŞKUR’a aşağıdaki fırsatları sunmuştur: 

· Bölgesel düzeyde arttırılmış kapasite vasıtasıyla hizmetlerinden faydalanan kadınların sayısını arttırma 

· Bölgesel işgücü piyasalarını daha iyi anlama 

· Kadın istihdamını desteklemek için bölgesel düzeyde geliştirilen modelleri kullanma

· Danışmanlık hizmetlerini geliştirme 

· Kadın istihdamı konusunda farkındalık oluşturma. 

3.1.3.3 Kurumsal Analiz

KİD Teknik Destek Projesi’nin kapasite geliştirme bileşeninden faydalanan temel kurum İŞKUR (işgücü piyasası tedbirlerinin tasarlanması ve uygulanmasıyla ilgili baş aktör olarak) idi. Bunun yanı sıra diğer ilgili paydaşlar da bu bileşenden yararlanabilirdi. 

Daha açık söylemek gerekirse, İŞKUR il müdürlükleri ve illerdeki paydaşların, kadın istihdamını desteklemek için Teknik Destek Projesi’nin kapasite geliştirme faaliyetlerinden yararlanmaları beklenmekteydi. Proje faaliyetlerinin tanımları, gerekli görüldüğü durumlarda paydaşların katılımını özellikle belirtmekteydi. 

Yerel paydaşların katılımı, proje faaliyetleri, yerel paydaşların İl İstihdam ve Mesleki Eğitim Kurulları (İİMEK) ile etkili ortaklık geliştirme konusunda yerel paydaşlara destek olacağı için özellikle vurgulandı. Buna ek olarak, hibe programı sonuçlarının yaygınlaştırılmasıyla ilgili faaliyet, doğrudan ilgili paydaşları hedeflemekteydi. 

İstihdamla ilgili politika geliştirilmesinden sorumlu kurum olan Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, politika geliştirme ile ilgili kapasite geliştirme faaliyetlerinin içinde yer aldı. 

Tüm ilgili kurumların, özellikle işgücü piyasası ve toplumsal cinsiyet meseleleriyle ilgili paydaşların yerel ağlarının, teknik destek projesinin faaliyetleri kapsamına dâhil edildiği söylenebilir.

3.1.3.4 Coğrafi Yoğunlaşma

İŞKUR’un tüm illeri kapsayan ulusal bir kurum olmasına rağmen, KİD Teknik Destek Projesi hizmetleri, 12 NUTS II bölgesinde yer alan 43 ile, özellikle “Büyüme Merkezleri” olarak ifade edilen 15 ile ve “Artalan” olarak ifade edilen 28 ile, yoğunlaştı. Eğitim, seminer, konferans düzenleme, işgücü piyasası analizi yapma ve analizin sonuçlarını duyurma gibi Teknik Destek Projesi faaliyetleri, NUTS II bölgelerinde yürütüldü.  

KİD Teknik Destek Projesi’nin Şartnamesi 43 ilden bahsederken, genel olarak uygun iller arasında herhangi bir öncelikten bahsedilmemiştir; büyüme merkezlerindeki birkaç ilde yürütülmesi gereken yalnızca bir faaliyet vardır. Bunun yerine, bazı faaliyetler, başlangıç aşamasında belirlenecek pilot illere yoğunlaştı:

· İşgücü piyasası analizi ve araştırması, “pilot illerde” yürütüldü. 

· Kadın istihdamının desteklenmesi amacıyla yerel stratejiler tasarlama ve bir “model” geliştirme eğitimi pilot illerde verildi.  

· Mesleki bilgilendirme, mesleki rehberlik ve danışmanlık hizmetlerini geliştirme ve bunların kadınlara ve ilgili eğitimlere uygulanması ile ilgili çalışmalar, danışmanlar ve 43 ilden pilot kadın gruplarının temsilcileriyle yürütüldü. 

· Pilot farkındalık kampanyalarının geliştirilmesi, 4 büyüme merkezinde yürütüldü ve pilot kampanyalar, 12 NUTS II bölgesinde yer alan 43 il arasından tespit edilen 15 ilde gerçekleştirildi.  

· Politika yapıcılar arasında kadın istihdamı konusunda duyarlılık oluşturma konferansı Ankara’da düzenlendi. 

· Hibe faydalanıcıları ve kadın hedef grupları arasında iletişim ağlarını destekleme faaliyeti, 43 il arasından tespit edilecek illerle gerçekleştirildi.  

· Hibe programı sonuçlarının yaygınlaştırılmasını hedefleyen ulusal konferans, önceden belirlenmemiş bir yerde düzenlenecekti.

KİD Teknik Destek Projesi’nin, temsil niteliğine sahip pilot iller tespit ederek ve tüm uygun illerdeki diğer görevleri yürüterek faaliyetleri, NUTS II bölgelerinde yer alan 43 ile eşit bir şekilde yaymaya çalıştığı (her biri, faaliyetlerin özelliklerine göre) sonucuna varılabilir. 

3.1.3.5 Sektörel yoğunlaşma

KİD Teknik Destek Projesi, planlanmış herhangi bir sektörel yoğunlaşma içermemekteydi. Bu nedenle, herhangi bir değerlendirme yapılamaz. 
3.1.3.6 Sonuçlar

Projenin başlıca sonuçları şunlardır:

Sonuç 1 – İşgücü piyasası araştırması ve analizleri: 

· 103 kişiye araştırma, metodoloji ve uygulama eğitimi verildi. Katılımcılardan 15’i, Çorum, Erzurum, Gaziantep, Trabzon, Şanlıurfa olmak üzere 5 pilot ilde çalışan İŞKUR personeliydi.  

· 5 pilot ilde arz ve talep yönünde işgücü piyasası araştırmaları yürütüldü. 

· Her pilot il için bir tane olmak üzere 5 İşgücü Piyasası Analizi (İPA) raporu hazırlandı.

· İPA raporu, 15 ilde gerçekleşen toplumsal cinsiyet anaakımlaştırması konferanslarında dağıtıldı. 

· İPA genel raporu ve broşür hazırlandı ve toplumsal cinsiyet anaakımlaştırması konferanslarında, İİMEK toplantılarında ve proje bölgelerindeki bilgilendirme toplantılarında dağıtıldı.

Sonuç 2 – Yerel stratejiler tasarlama ve model geliştirme (Yerel AİPP – Aktif İşgücü Piyasası Politikası - stratejisi):

· “Model”i (Danışan Yönlendirme Sistemi) tanımlamak için 5 merkez düzeyde ve 5 il düzeyinde görev gücü çalıştayı düzenlendi. Toplantıların sonuçlarıyla ilgili raporlar hazırlandı.  

· Merkezi Görev Gücü Toplantılarının Sonuçları Hakkındaki Rapor ile İl Düzeyindeki Görev Gücü Toplantılarının Sonuçları Hakkında Rapor hazırlandı.

· “Yönlendirme İlkeleri ve Yönlendirme Formlarının Uygulanmasına Dair Çalıştaylar” adı altındaki eğitimler, “eğitim yoluyla test” şeklinde düzenlendi. 

· Testi tamamlamak için Yönlendirme Sistemi Değerlendirme Çalıştayı düzenlendi. 

· Yönlendirme Ağı’nın kurulması, uygulanması ve değerlendirilmesinde kullanılacak 8 yönlendirme formu, hazırlandı, test edildi ve son şeklini aldı. 

· Yönlendirme Ağı Final Raporu ve Yönlendirme Sistemi Kullanıcı Kılavuzu hazırlandı. 

· 1 pilot bakanlık protokolü ve 1 pilot il protokolü hazırlandı; 1 bakanlık ve 6 il protokolü imzalandı. 

· Test sonuçları, 10 bilgilendirme semineri vasıtasıyla İŞKUR personeline ve ilgili paydaşlara sunuldu. 

· Şartname’de tanımlanan “model”, aşağıdakileri gerçekleştirmek üzere bir metodoloji önerdi:

· Yerel kadın istihdamı meseleleri ve mevcut istihdam hizmetler ile ilgili ortak bir teşhis 

· Geliştirme konusunda yeni önceliklerin seçimi  

· Yerel bir eylem planı 

Danışan Yönlendirme Sistemi; çalışma ziyaretleri, merkezi düzeyde ve il düzeyindeki görev gücü çalıştaylarındaki tartışmalardaki gözlemlere dayanarak geliştirildi ve en uygun yaklaşım olarak nitelendirildi. Sistem, danışanı istihdama yönlendirmek ve danışan tarafından atılması gereken yönlendirme adımlarını takip etmek için ortaklar arasında bilgi alışverişi sağlamakta ve bilgiyi kaydetmektedir. Ancak, Operasyon Faydalanıcısı’nın yönetim kademesinde, sunulan modelin, temel hususlar açısından tanımlanan model yaklaşımıyla uyumlu olduğunu dair bir mutabakat olmadığı gözlemlenmiştir. Şartname’de belirtilen husus, basit bir rehberlik mekanizmasından ziyade yerel bir strateji geliştirilmesiydi ve geliştirilen model, bilgi alışverişi ve danışanın bilgilerine ulaşım ile ilgili olarak kullanılacak yönteme bağlı olarak karmaşık ve güvenilmez olma riski taşıyordu. Bir diğer risk ise, işverenlerin ağa aktif katılımlarını sağlamakla ilgiliydi; pilot uygulamalarda bu nokta istenilen düzeyde gerçekleştirilememiştir.   

Teknik Destek Ekibi, Yönlendirme Ağı Bilgi Yönetim Sistemi adı altında bir yazılım uygulaması geliştirilmesini önermiştir ancak bu uygulama, mevcut operasyon süresince gerçekleştirilememiştir. Bu da, “model”in beklenilen sonucu elde etme konusunda başarılı olup olamayacağı sorusunu gündeme getirmektedir. Yönlendirme sistemi etkili bir şekilde kullanılacaksa, bahsedilen bilgi sisteminin geliştirilmesi veya benimsenmesi, daha sonra tamamlanması gereken önemli bir görev olacaktır. 

Sonuç 3 – Mesleki danışmanlık ve rehberlik hizmetlerinin arttırılması ve kadın hedef gruplarına göre uyarlanması: 

· İŞKUR’un mevcut mesleki bilgilendirme, danışmanlık ve rehberlik hizmet araçları, test değerlendirme ve iş arama aracı ve yöntemleri temel alınarak İŞKUR danışmanlarının mevcut uygulamalarının değerlendirilmesine ilişkin bir rapor hazırlandı. 

· İhtiyaç Analizi Raporu, Konsept Notu ve Uygulayıcılara Yönelik Araç Kiti hazırlandı. 

· 75 işsiz kadın ve danışmanlar, uygulayıcılara yönelik araç kitini test etmek amacıyla 5 gün süren başlangıç eğitimine ve motivasyon ve istihdam çalıştayına katıldı. 

· Kadın İş Kulüpleri, 5 bölgede test edildi. 

· NUTS II Bölgesi’nde yer alan 38 ilden 53 danışmana, güncellenen ya da geliştirilen iş arama araçları ve yöntemleri konusunda eğitim verildi. 

· 60 İŞKUR taşra personeline, toplumsal cinsiyet duyarlılığı ve sosyal güçlendirme eğitimi verildi. 

· “Toplumsal Cinsiyete Duyarlı Danışmanlık Rehberi” hazırlandı. 

· Danışmanlar Eğitim Kiti hazırlandı. 

· İstihdam Odaklı Sosyal Güçlendirme Elkitabı hazırlandı. 

Sonuç 4 – İstihdam politikalarının toplumsal cinsiyete duyarlı hale getirilmesi  konusunda duyarlılık oluşturuldu:

· AB üyesi 5 ülkeye 4 çalışma ziyareti (her biri 5 gün x 10-12 katılımcı) düzenlendi.

· 4 çalışma ziyareti raporu hazırlandı.

· İstihdam politikalarının toplumsal cinsiyete duyarlı hale getirilmesi ile ilgili 15 konferans düzenlendi (kapanış konferansı ile birlikte).

Sonuç 5 – Hibe projeleri arasında ağ oluşmasının ve hibe programı sonuçlarının yaygınlaştırılmasının teşvik edilmesi:

· Hibe faydalanıcıları ve ilgili paydaşların katılımıyla 6 bölgesel ağ oluşturma toplantısı düzenlendi. Başlangıçta, 10 toplantı düzenlenmesi planlanmıştı ancak bazı projelerin sona ermesi ve Van’daki deKİTUPm dolayısıyla bu gerçekleştirilemedi. Hibe faydalanıcıları arasında bilgisayar bilgisinin yeterli düzeyde olmaması nedeniyle KİD web sitesi (www.kadinistihdami.net) hayata geçirilemedi. 

· 1000 adet Hibe Programı Kataloğu hazırlandı. 

· Hibe programı sonuçlarının yaygınlaştırılmasını hedefleyen ulusal konferans, 70 hibe faydalanıcısının ve 450 kişinin katılımıyla gerçekleştirildi. 

Sonuçların uygunluğu ile ilgili olarak temel soru şudur: Ulaşılan sonuçlar, teknik destek sözleşmelerinin amaçlarını gerçekleştirmeye yardımcı olur mu? Görünen o ki sorunun cevabı “evet”tir: 

· 5 pilot ilde yürütülen işgücü piyasası araştırması ve analizi, hazırlıktan raporlamaya ve dağıtıma kadar sürecin tüm yönlerini kapsayan oldukça ayrıntılı bir model olarak hizmet edecektir. Bu model, kadın istihdamı için istihdam fırsatları ve kadın istihdamının önündeki engellerini tespit etmek için diğer bölgelerde kolaylıkla çoğaltılabilme potansiyeli taşımaktadır. Araştırmaların ve analizlerin yürütülmesinde kullanılan metodoloji, İŞKUR ve diğer ilgili paydaşların personelini tüm sürece dahil etmiştir ve katılımcılar, her açıdan eğitilmişlerdir. Bu nedenle, kazanılan bilgi ve tecrübe yaygınlaşacak ve Türkiye çapında İŞKUR ve ilgili paydaşların kapasitelerini geliştirmede çarpan etkisi yaratacaktır. 

· Danışan Yönlendirme Sistemi’nin, amaca hizmet etmesi için doğru bir şekilde uygulanmasının önünde bazı engeller bulunmaktadır. Bu engelleri aşmak ve sistemi etkili bir şekilde ve ulusal düzeyde kullanmak için sistemin İŞKUR ve diğer taraflar tarafından benimsenmesi gereklidir. Ayrıca, sistem, yeni bir yazılım geliştirerek veya mevcut olanı uyarlayarak bilgisayar temelli bilgi alışverişini kolaylaştırmak üzere geliştirilmelidir ve işverenlerin katılımı sağlanmalıdır. 

· Mesleki bilgilendirme, rehberlik ve danışmanlık hizmet araçları, test değerlendirme ve iş arama araçları ve yöntemleri geliştirilmiştir; diğer ilgili dokümanlar da olumlu şekilde değerlendirilmektedir ve Türkiye’nin geri kalanı için bir model işlevi görecektir.  

· Kadın istihdamını sağlamak için toplumsal cinsiyetle ilgili konularda farkındalık oluşturma, yerel düzeyde önemli ve ilk faaliyetti ve olumlu bir şekilde değerlendirilmiştir. Bu tür bir yaklaşım, kadın istihdamı ile ilgili engelleri anlamak için İŞKUR ve paydaşlar için ana araç işlevi görecektir ve istihdam politikaları üzerinde ileriye yönelik bir etkisi bulunmaktadır. 

· Geç planlandığı için planlandıkları kadar etkili bir şekilde uygulanmasa da ağ oluşturma toplantıları, hibe faydalanıcıları ve katılımcı kadın hedef grupları arasında ağ oluşturmaya yardımcı olacaktır. Bu tür ağ oluşturma faaliyetlerinin, Genç İstihdamının Desteklenmesi hibe projeleri ile aynı anda uygulanmayan teknik destek projesinin bir parçası olmak yerine neden hibe programı tasarımının bir parçası olmadığı sorusu cevap bekleyen önemli bir husustur.  

· Hibe programı yaygınlaştırma konferansına yoğun bir katılım olmuştur ve Proje Kataloğu, ilgili tüm paydaşlara ulaşmış görünmektedir. Bu kesinlikle, hibe programı uygulama sonuçlarının sürdürülmesinde olumlu bir role sahip olacaktır. 

KİD Teknik Destek Projesi sonuçlarının, amaçların gerçekleştirilmesine katkıda bulunduğu söylenebilir.

Projenin etkililiğini değerlendirebilmek için, planlanmış ve gerçekleşen çıktılar, sonuçlar ve etkilerin karşılaştırmasını yapmak zorundayız. İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programı’nda (2007) belirtilen göstergeler, kadınların girişimcilik kurslarına ve mesleki eğitimlere katılımı ile ilgili çıktı göstergeleri ile kadınların işgücü piyasasına katılımı ve istihdam oranlarındaki artışla ilgili sonuç göstergelerini içerir. Teknik destek projesi sonuçları, bu göstergelerin gerçekleştirilmesine tam olarak katkıda bulunmaz; daha ziyade, hibe programlarının gerçekleştirilmesine bağlıdırlar. Ancak, göstergelere ulaşılmasına katkıda bulundukları söylenebilir. Her halükarda, KİD Teknik Destek Projesinin çıktılarıyla ilgili mevcut bilgi ile göstergeleri karşılaştırmak mümkün değildi. 

Etkinlikler ve katılım, çalışmalar ve bunların sonuçları açısından Şartname’de planlandığı gibi çıktıları elde etme konusunda projenin etkili olduğu açıktır. Tüm eğitimler, konferanslar, çalıştaylar, çalışma ziyaretleri, Şartname’de belirtildiği şekilde gerçekleştirilmiştir. Etkinliklere katılan İŞKUR ve paydaş çalışanları, İİMEK üyeleri ve diğer katılımcıların sayısı, Şartname’de belirtilen sayılara uygundu ya da hedeflenen sayıları aşmaktaydı. Planlanmış hedef grupları, proje çıktılarına erişebilmekte ve faaliyetlerden faydalanabilmekteydi. 

Operasyon Faydalanıcısı, “model” geliştirme ve kadınların istihdam konularında ağ oluşturması dışında çıktılar ve sonuçları olumlu değerlendirmekteydi. Operasyon Faydalanıcısı, İŞKUR ve paydaşların personeli ve İİMEK üyeleri için düzenlenen özellikle toplumsal cinsiyet anaakımlaştırması seminerleri ve konferanslarının (ilk kez kadın istihdamı konusunda) sonuçlar açısından olumlu olduğunu düşünmektedir. 

Projenin etkinliği açısından ise, maliyet oranları ve Operasyon Faydalanıcısı ve paydaşların girdiler ve çıktılarla ilgili gayretlerini değerlendirebilecek hiçbir sayısal veri bulunmamaktadır. Teknik Destek Ekibi’nin katkısı kesinlikle önemliydi ve İŞKUR ve paydaş kurumlardaki (proje faaliyetlerine değerli ve özverili katılımlarına rağmen) kapasite eksikliği dolayısıyla bu uluslararası ve ulusal uzmanlık olmadan proje sonuçlarının çoğu başarılamazdı. Yine de, KİD eğitimi ve diğer faaliyetler, hizmet içi eğitim ile başarılamayacak unsurlar içermektedir.

Araçların ve faaliyetlerin “çıktılara” dönüşmesinin etkinliği hakkında yorum yapmak yararlı olacaktır. 

· Teknik Destek sözleşmesi, projenin hazırlanması ve ihalesinden itibaren 9 ay, sözleşmenin kesinleştiğinin bildirilmesinden itibaren 3 ay içinde imzalandı. Bu, bazı sonuçlar ve önerilen faaliyetlerin gerekliliğini aşındıracak kadar uzun bir gecikme ve etkinliği etkileyen bir unsur olarak görülebilir.  

· Teknik Destek Ekibi’nin mobilizasyonu zamanında gerçekleştirilmiştir; ancak KU2 pozisyonu (yerel AİPP politikası) sürecin ortasında değiştirildi. Bu, beklenen performansı sergilemeyen unsurların değiştirilerek İnsan Kaynakları girdisinin etkinliğini arttırmak açısından iyi bir yöntem olarak görülebilir. 

· Kilit olmayan bazı uzmanların mobilizasyonu, onaylardaki gecikmeler dolayısıyla sorunlu olmuştu. Operasyon Faydalanıcısı, bu tür gecikmelerin, önerilen kilit olmayan uzmanların niteliklerinin yetersiz olması ve uzmanların, İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programı kapsamında yüklenici tarafından aynı anda yürütülen birden fazla projede görevlendirilmesinden kaynaklandığını düşünmektedir.  

· Faaliyetler, uzatılan süre içinde proje sona ermeden önce uygulandı. Uzatma, kilit olmayan uzmanların mobilizasyonu ve KU2’nin değiştirmesinden kaynaklanan gecikmeler yüzünden projenin sonuna doğru değiştirilen faaliyetlerin etkin bir şekilde tamamlanması için gerekliydi. 

· Operasyon Koordinasyon Birimi ve Teknik Destek Ekibi ile Program Otoritesi arasındaki sıkı işbirliği, uygulama esnasında ortaya çıkan durumlar karşısında esneklik ve uyum sağlama becerisi sağladı. 

· Faaliyetlerin uygulanması ve çıktıların kullanımı, aşağıdakiler vasıtasıyla yakından denetlendi:

· Operasyon Koordinasyon Birimi ve Teknik Destek Ekibi arasındaki sıkı işbirliği ile periyodik ve ihtiyaç duyulması halinde toplantılar, müdahaleler.  

· Operasyon Faydalanıcısı, Program Otoritesi, Merkezi Finans ve İhale Birimi, Avrupa Birliği Delegasyonu, Teknik Destek Ekibi’nin katılımı ile gerçekleşen aylık yönetim toplantıları. 

· Paydaşların katıldığı Yönlendirme Komitesi toplantıları. 

· Paydaşlar, Yönlendirme Komitesi, Sektörel İzleme Komitesi gibi kurumlar arası yapılara ve bunun yanı sıra proje tarafından talep edilen proje faaliyetlerine yeterli derecede katılım sağlamıştır.

Teknik destek projeleri, faydalanıcı tarafından yürütülen ihtiyaç analizleri temel alınarak uygulandığı ve tüm faaliyetler, faydalanıcının menfaatine yönelik olduğu için normal koşullarda dış desteğin ardından sürdürülebilir kurumsal yapıların ve yardımların (proje sonuçları) devamının sağlandığı düşünülmektedir. 

KİD projesinin sürdürülebilirliği, Operasyon Faydalanıcısı’nın sonuçları tekrarlama planlarına bağlı olacaktır. Değerlendirme ekibinin bulguları şu şekilde özetlenebilir: 

· 5 ilde yürütülen yerel işgücü piyasası araştırmaları ve analizi, Türkiye’nin geri kalanında da yürütülecek ve uygun 43 ilde devam ettirilecektir. 

· Danışan Yönlendirme Sistemi şeklinde tasarlanan yerel AİPP stratejileri, sistemin güvenilirliği ve uygulanabilirliği hususlarındaki gelişmelerden sonra uygun 43 ilde ve Türkiye’nin geri kalanında yaygınlaştırılacaktır. 

· Kadın hedef grupları için geliştirilen ve uygulanan mesleki rehberlik ve danışmanlık hizmetlerinin yanı sıra “İş Kulüpleri” modeli, uygun 43 ilde ve Türkiye’nin geri kalanında yaygınlaştırılacak ve uygulanacaktır. Bunlar, KİD’in en önemli iki çıktısı olarak görülmektedir. 

· Bu noktada bazı kaygılar dile getirilmelidir: Geliştirilen ve uygulanan sistem konusunda eğitim almış, bu sisteme katılmış ve sistemi deneyimlemiş iş ve meslek danışmanları, sözleşmeli olarak istihdam edilmişlerdir ve sözleşmelerinin sonunda İŞKUR’da yer değiştirebilir ya da İŞKUR’dan ayrılabilirler. Bu nedenle, Teknik Destek faaliyetleri aracılığıyla oluşturulmuş kapasite, (en azından kısmen) kullanılmaz hala gelebilir. Aynı durum, yeni görevlendirmeler veya yer değiştirmeler olması halinde paydaşların temsilcileri için de geçerlidir. 

· İstihdam politikalarının toplumsal cinsiyet ana akımlaştırmasıyla ilgili farkındalık seminerleri ve konferanslarının, İŞKUR ve paydaş çalışanları ve İl İstihdam ve Mesleki Eğitim Kurulu üyelerine yönelik olarak tüm Türkiye’de yapılıp yapılmayacağı netlik kazanmamıştır. Bu faaliyetin yaygınlaştırılması, özel uzmanlık gerektirmektedir ve dış uzmanlar tarafından gerçekleştirilebilir. Bu nedenle, gerekli bütçe ayrılarak bunun, İŞKUR’un kendi personeline yönelik eğitim programlarına eklenmesi gerekir. İŞKUR personelinin yanı sıra paydaşların bu kavrama aşina olmalarını sağlamak önemli bir husustur. 
· Geliştirilen görünürlük materyalleri, projenin tamamlanmasının ardından hâlâ kullanılmaktadır. www.kadinistihdami.net web sitesinin gerekli değişiklikler yapılarak yeniden faal hale gelmesi gerekmektedir.    
· AİPP, proje tamamlandıktan sonra daha profesyonel bir şekilde denetlenmelidir. KİP projesinden edinilen deneyimler, İŞKUR’un tüm il müdürlüklerinde kullanılmalıdır.  

Sonuç olarak, KİD projesinin çoğunlukla sürdürülebilir olacağı ve “model”e gerekli eklemenin yapılması ve kurumsal hafızanın İŞKUR içerisinde muhafaza edilmesi halinde proje sonuçlarının Türkiye’nin diğer bölgelerine yaygınlaştırılabileceği söylenebilir. 

KİD projesinin sonuçlarının kullanılabilirliği (projede gerçekleştirilen sonuçlar, başkaları tarafından kullanılabilecek mi?) sorusuna gelince: Daha önce belirtildiği üzere, projenin temel çıktılarının (işgücü piyasası araştırması ve analizi, Danışan Yönlendirme Sistemi, kadınlar için geliştirilen ve uygulanan iş ve mesleki danışmanlık hizmetleri, İş Kulüpleri, kadın istihdamı ile ilgili politikaların toplumsal cinsiyete duyarlı hale getirilmesi, kadın istihdamıyla ilgili görsel materyallerin ve web sitesinin kullanımı, vs.) projenin sona ermesinden sonra da yaygın olarak kullanılması planlanmaktadır. Bu nedenle, sorunun cevabı açık olarak “evet”tir.    

Diğer yatay konularla ilgili olarak KİD Teknik Destek projesinin, İŞKUR danışanlarını (hedef grup)  doğrudan hedef alan (işsiz kadınların İş Kulübü’ne katılımıyla ilgili pilot faaliyet dışında) bir faaliyeti bulunmamaktadır. Proje esas olarak İŞKUR ve paydaş personeli ve İİMEK’lerin üyelerine yönelik dâhili bir süreç olarak değerlendirilebilir. Bu nedenle, projenin yatay konular üzerinde durmasını ve engelliler veya çevrenin korunması konularında herhangi bir faaliyette bulunmasını beklemek mümkün değildir.

Ancak toplumsal cinsiyet anaakımlaştırması meselesi, KİD projesinin özünde yer almaktaydı. Bununla birlikte, kadınlara özel hizmetler sağlayarak kadın istihdamını desteklemek amacıyla proje hedef grupları arasında toplumsal cinsiyet ana akımlaştırması hususunda farkındalık oluşturma çalışması, bir AİPP projesinde ilk kez önemli bir faaliyet olarak yürütüldü.  

İyi Yönetişim meselelerine gelince: 

· Objektif ve şeffaf bir şekilde formüle edilmiş işgücü piyasası analizi; 

· İyi işleyen ve erişimi kolay iş danışmanlık hizmetleri (Danışan Yönlendirme Sistemi), yerel ihtiyaçlara göre işgücü piyasasında herhangi bir ayrımcılık olmadan arz ve talep taraflarının ilgili aktörlerinin katılımıyla yerel stratejilere dayanarak uygulandı; 

· Hizmet kurumları, kadın istihdamını engelleyen toplumsal cinsiyet sorunlarının gayet farkında olan kişilerle donatıldı.  

Tüm bunlar, KİD içerisinde iyi yönetişim unsurları olarak görülebilir ve ilgili kurumların ilgili politikalarını doğrudan etkileyeceklerdir. 

3.1.3.7 Önemli Bulgular

KİD ile ilgili önemli bulgular aşağıdaki şekilde özetlenebilir: 

Olumlu noktalar

· Proje, planlanan sonuçların büyük bir kısmına ulaştı. 
· Operasyon Koordinasyon Birimi ve Teknik Destek Ekibi ile Program Otoritesi arasındaki sıkı işbirliği, uygulama esnasında ortaya çıkan durumlar karşısında esneklik ve uyum sağlama becerisi sağladı.
· Proje, İŞKUR’un ve ilgili paydaşların faydalanıcı olarak kapasitesine önemli katkılarda bulunacaktır. Gerekli müdahalelerle İİMEK’lerin işleyişini iyileştirecektir. 

· İŞKUR’un işsiz kadınlara daha iyi hizmet verme kurumsal stratejisi üzerinde önemli bir etkiye sahiptir. 
· Pilot illerde başlatılan bazı faaliyetlerle, 12 NUTS II bölgesindeki 43 ili kapsamıştır. 
Zorluklar

· Projenin önemli çıktılarından biri olan Danışan Yönlendirme Sistemi, uygulanabilirlik ve kullanım etkinliği açısından bilgisayar temelli bir sistem olarak hizmet etmek üzere geliştirilmelidir. Daha fazla Teknik Destek almadan bu ek adımı atıp atmama kararı faydalanıcıya aittir.  

· Kilit olmayan bazı uzmanların mobilizasyonu, önerilen kilit olmayan uzmanların niteliklerinin yetersiz olması ve uzmanların, İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programı kapsamında yüklenici tarafından aynı anda yürütülen birden fazla projede görevlendirilmesi nedeniyle onaylardaki gecikmeler sorun haline gelmiştir.  
· KİD’in çıktılarını ve sonuçlarını pilot illerden Türkiye’nin geri kalanına ve diğer uygun NUTS II bölgelerine yaymak, sık sık personel yer değişikliği ile karşı karşıya kalan kurumların çoğunda (İŞKUR dahil olmak üzere) eksik görülen, devamlı bir kurumsal hafızayla istikrarlı kurumsal çaba gerektiren önemli bir meseledir.  İŞKUR’un tüm il müdürlerinin ve merkezdeki daire başkanlarının değiştirilmesi, devamlılık emaresi değildir. Diğer gereklilik, projenin sonuçları açısından ilgili olan (gerekliyse) kurumsal stratejilerin ve yasal düzenlenmelerin kabul edilmesidir.   

· 6 aylık bir uzatma, projenin bitişine doğru değiştirilen faaliyetlerin (bu değişikliğin nedenlerinden biri kilit olmayan uzmanların mobilizasyonu ve KU2’nin değişimindeki gecikmelerdi) etkin bir şekilde tamamlanması için gerekliydi. Diğer yandan, öngörülen uygulama süresinin, böylesi bir operasyon için çok kısa olduğunu söylemek gerekir. Yalnızca 2 yıllık uygulama süreleri olan teknik destek projeleri, bir sorun çıktığında faaliyetleri gözden geçirmek bir yana yükleniciye (ve faydalanıcıya) çalışmak için bile pek fazla bir süre bırakmamaktadır. 
· KİD, faydalanıcının ve paydaşların taşra  (pilot illerdeki) personelinin kapasitelerini aşırı zorlama ve dolayısıyla operasyonun etkinliğini ve çıktıların kalitesini azaltma riskini göze aldı. Faydalanıcının, en başından itibaren teknik destek projelerinin planlanma aşamasında hedeflenmesi gereken il müdürlüklerini işin içine dâhil etmesi oldukça önemlidir.  
3.2  Tarımsal Çözülmenin Neden Olduğu İşsizlik

Bu, İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programı’nda özetlenen ve tek bir tedbirin doğrudan konusu haline gelmemiş yegane istihdam sorunudur. Bu nedenle değerlendirme, yalnızca diğer tedbirlere bakabilir ve tekil hedef grup yaklaşımının yanında bu tedbirlerin bu istihdam sorununu çözmek için ne derece kullanılabileceğini inceler. 

3.2.1 Tarımsal İstihdamın Çözülmesi

Tarımsal çözülmenin neden olduğu işsizlik, İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programı’nın odaklandığı istihdam sorunlarından biridir. Ancak, programda bu sorun üzerinde duracak tek bir tedbir veya faaliyet yoktur. Bu nedenle, 2007’de belirtilen sorunun hâlâ varlığını sürdürüp sürdürmediğinin değerlendirilmesi gerekmektedir.

Arka Plan Analizi’nde özetlendiği gibi, tarım sektörü yalnızca genel GSYİH’teki payını devam ettirmekle kalmamış 2006 ve 2011 yılları arasında bu payı %9,0’dan %9,2’ye yükseltmiştir (Tablo 23). İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programı’nın başlamasından önce gözlemlenen düşüş eğilimi, daha sonra durmuş ve hatta hafifçe geri dönmüştür. 

GSYİH büyüme oranlarıyla ilgili olarak, tarım, İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programı’nın gelişimini etkileyen ekonomik kriz (2007’de -%6,7) boyunca negatif büyümeyi hızlı bir şekilde atlatmıştır. Endüstri ve hizmetlerle ilgili olarak, daha istikrarlı ancak daha yavaş büyümeye devam etmiştir; daha önceki yıllarda sırasıyla %4,3, %3,6 ve %2,3’lük büyüme oranlarının ardından 2011’deki %5,3’lük büyüme oranı, sektörün genel olarak istikrarlı bir şekilde büyüdüğüne işaret etmektedir. Sonuç olarak, istihdam sağlayan bir sektör olarak tarımın çözülmesi, sayısal verilerden oluşan kanıtlara dayanılarak gösterilemez.

Türkiye’de çalışan kadınların %42’si tarım sektöründe çalışırken, bu oran çalışan erkekler arasında %17’dir. Bu nedenle, işgücü piyasası katılımı açısından kadınların ciddi performans düşüklüğü (2012 yılında kadınların işgücüne katılım oranı yalnızca %29,5’ti) kadınlara yönelik istihdam politikalarına odaklanma (ancak özellikle tarım sektörüne odaklanmaya gerek olmadan) ihtiyacına işaret etmektedir. Tarım sektörü ile ilgili olarak resmi istatistiklerde kayıtlı olandan daha fazla kadının bu sektörde çalıştığı (ücretsiz aile işçisi veya genellikle kayıtdışı işçiler olmak üzere) varsayılabilir. Bu nedenle, kadınları (ve çiftçileri) sosyal güvenlik sistemine kaydolmaya ikna etmek (bu nokta, İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programı’nda ele alınmaktadır) bir sorun teşkil etmektedir.
Ancak, tarımsal çözülme yüzünden işsizliğin arttığına dair istatistiksel olarak kanıtlanabilen bir eğilim yoktur. Türkiye’nin kırsal alanlarındaki işsizlik rakamları, kentsel alanlara göre önemli ölçüde düşüktür ve İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programı’nın başlaması ve 2012 arasında önemli ölçüde düşmüştür (%6,8’den %5,5’e). Kırsal alanda kadınlar arasındaki işsizlik oranı (2012’de) %3,5’tir.   

Tarımsal çözülme, kırsal alan – kentsel alan göçü açısından bir rol oynamış olabilir. Ancak Arka Plan Analizi’nin ortaya çıkardığı üzere, günümüzde Türkiye kentten kente bir göç eğilimiyle karşı karşıyadır. Klasik kırsal alandan kentsel alan göç, 1960’lar ve 1970’ler için normal bir olguydu ancak bu artık geçerliliğini yitirmiştir. Bu nedenle, İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programı’nda (İşgücü Piyasasına Genel Bakış, s. 37) belirtilen ifadeler, artık geçerli ve güncel değildir.  

3.2.2 Hibe programlarındaki ve Teknik Destek projelerindeki referanslar

Değerlendirme, istihdamla ilgili hibe programlarının tasarımını, tarımsal çözülmede bu programların ne derece rol oynadığını tespit etmek amacıyla ele aldı. Bulgular şu şekilde özetlenebilir:  

· Genç İstihdamının Desteklenmesi hibe programının tarımsal çözülme sorunlarıyla hiçbir bağlantısı yoktur. “Tarım” kelimesi, başvuru rehberinde geçmemiştir ve önerilen faaliyetlerin hiçbiri, kırsal istihdam sorunlarına atıfta bulunmamaktadır. 

· KİD’de durum farklıdır:

· Tedbir 1.1’in başlığı, “daha önce tarım sektöründe istihdam edilmiş” kadınları içermektedir.  

· Hibe programının iki hedef grubundan biri, “daha önce tarım sektöründe istihdam edilmiş kadınlar dâhil olmak üzere kentsel alanlarda yaşayan ancak işgücü piyasasının dışında kalmış kadınlar”dır. 

Ancak KİD Başvuru Rehberi’nde önerilen faaliyetlerin hiçbiri, eskiden tarım sektöründe istihdam edilmiş kadınların özel durumuna gönderme yapmamaktadır. Sonuç olarak, KİTUPnsipte uygun faaliyetler, bu grubu hedefleyebilir;  ancak illa ki hedeflemek zorunda değildir. 

· Kayıtlı İstihdamın Teşvik Edilmesi Projesi (KİTUP) hibe programı içerisinde, tarıma, çözülme süreçlerine veya kırsal alanlara bir gönderme bulunmamaktadır. 

Teknik Destek projeleri kapsamında durum şöyledir: 

· Genç İstihdamının Desteklenmesi Projesi Şartnamesi, ilgili ülkenin arka planını açıklarken sadece bir kez tarımsal çözülme olgusundan bahsetmiştir. Ancak, faaliyetler veya hedef gruplarla ilgili olarak konuyla somut bir bağlantı yoktur.

· KİD Şartnamesi’nde, hibe programında bir yana koyulan hedef grup da eklenmiştir. “Başlangıçta işgücünün dışında kalmış kadınların (tercihen, eskiden tarım sektöründe istihdam edilmiş göçmen kadınların) işgücü piyasasına erişimlerini kolaylaştıran iyi uygulamalar” sağlamak üzere AB ülkelerine yapılması planlanan dört çalışma ziyaretinden birinin gerçekleştirilmesi öngörüldü. 

· Kayıtlı İstihdamın Teşvik Edilmesi Projesinde (KİTUP), proje şartnamesi “tarım”dan veya “tarımsal çözülme”den hiç bahsetmemektedir. Faaliyetlerin hiçbiri, özellikle kırsal alanları hedeflememektedir.  

· Kamu İstihdam Hizmetleri Projesinin şartnamesi, ülke arka planı tanımlamasında tarım sektöründeki azalmadan ve hizmet sektöründeki artıştan geniş olarak bahsetmiştir. Ancak yukarıda belirtildiği gibi, 2005 ve 2006 yıllarında yaygın olan eğilimler devam etmemekteydi. Tam aksine, tarım; GSYİH büyüme oranı, GSYİH payı ve düşük işsizlik seviyesi açısından istikrarlı hale gelmişti.

· Proje, kırsal nüfus arasında kamu istihdam kurumunu tanıtmayı amaçlayan bir iletişim kampanyası için Türkiye’nin kırsal alanlarından hedef bölge olarak bahsetmektedir. 

· Eğitim ve farkındalık faaliyetleri genellikle, 12 NUTS II bölgesinde yer alan 43 ili hedef almaktadır. 

3.2.3 Hibe programları ve teknik destek projeleri tarafından sunulan başlıca çözümler 

3.2.3.1 KİD Hibe Programı

Aşağıdaki grafik, söz konusu hedef grubun, KİD hibe program projeleri tarafından ne derece hedeflendiğini göstermektedir: 

Grafik 49: KİD projelerinin hedef grupları 
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Yani, tüm KİD projelerinin neredeyse üçte ikisi, “eskiden tarım sektöründe istihdam edilmiş kadınlar dâhil olmak üzere” işgücünün dışında kalmış bu kadın hedef grubuna ulaşmıştır. Ancak, eskiden tarım sektöründe çalışan kadınların gerçek payını bulmak mümkün değildir; çünkü bu kadınlar raporlarda veya G-MIS’te açık şekilde gösterilmemekte ve sayılmamaktadır.  

İnternet üzerinden uygulanan araştırmaya katılan 65 projeden yalnızca biri, “köylerden göçen ve aile bütçesine katkıda bulunan işsiz kadınlar” hedef grubunu amaçladığını belirtmekteydi. 

Hibe faydalanıcıları tarafından seçilen uygun faaliyetler, aşağıdaki gibidir: 

Tablo 104: KİD hibe programı projeleri kapsamında uygulanan faaliyetler

	Seçenekler
	Yanıt Yüzdesi
	Yanıt Sayısı

	İş kulüpleri dâhil olmak üzere kariyer rehberliği, danışmanlık hizmetlerinin geliştirilmesi ve uygulanması
	%12,50
	8

	Yerel işgücü piyasasının ihtiyaç duyduğu meslekler/beceriler konusunda eğitim ve yeniden eğitim 
	%79,70
	51

	İşbaşı eğitim, şirketlere kısa süreli yerleştirmeler, örneğin staj programları 
	%39,10
	25

	Etkinliği arttırmak için teknik becerilerin geliştirilmesi ve iyileştirilmesi
	%43,80
	28

	Kadınları kendi işlerini kurmaya ve ağ kurmaya teşvik eden faaliyetler 
	%23,40
	15

	İş kurmak için dış finans fırsatlarını tespit etme ve bu kaynaklara başvuru yapmayı teşvik etme 
	%10,90
	7

	Katılımcıları ve işverenleri bir araya getiren eşleştirme hizmetleri 
	%34,40
	22

	Kendi hesabına çalışma ve girişimciliğin teşvik edilmesi (danışmanlık, kariyer rehberliği) 
	%17,20
	11

	Motivasyon eğitimleri ve kadınların işgücü piyasasına erişimlerini desteklemek için teşvik 
	%65,60
	42

	İş kurmak isteyen kadınlar için birebir rehberlik hizmetleri (girişimcilik eğitimlerinden başlayıp iş kurmaya kadar) 
	%21,90
	14

	İş ve aile yaşamını uzlaştırmayı sağlayan esnek çalışma biçimleri ve yaklaşımları geliştirme 
	%12,50
	8

	Faydalanıcıların, çocuk ve yaşlı bakım hizmetleri ve/veya diğer hizmetlerin sağlanması vasıtasıyla istihdam hizmetlerine ve/veya işgücü piyasasına daha fazla erişimini sağlayan faaliyetler 
	%26,60
	17

	Toplum temelli çocuk/yaşlı bakımı hizmetlerinin (eğitim, değerlendirme ihtiyaçları, model geliştirme gibi) geliştirilmesi 
	%17,20
	11

	Sosyal hizmetler, özelleştirilmiş ulaşım hizmetleri ve istihdam hizmetlerine veya işgücü piyasasına erişimi kolaylaştıran diğer girişimler gibi diğer pilot hizmetler 
	%1,60
	1

	İhtiyaçların değerlendirilmesi ve becerilerin öngörülmesi, hizmet finansmanı için yeni yollar ve mekanizmalar gibi yukarıdaki konularla ilgili saha araştırmaları 
	%4,70
	3

	Farkındalık ve duyarlılık oluşturma, kadınların işgücüne katılımını engelleyen kültürel sorunlarla mücadele ile ilgili bilgi ve reklam 
	%48,40
	31

	Yerel düzeyde pilot farkındalık faaliyetleri (kadınlara, eşlerine, kanaat önderlerine, işverenlere ve benzeri gruplara yönelik) 
	%10,90
	7

	Yerel toplumsal diyalog, toplumsal kalkınma için kapasite geliştirme gibi yerel ortaklık yaklaşımları. Toplum liderleri, işverenler ve iş arayan kadınlara hizmetler sunan kişi ve kurumlar arasında etkin diyalog. 
	%17,20
	11

	Yukarıdaki konularla ilgili olarak saha araştırmaları, eğitim araçları ve metodoloji geliştirme
	%9,40
	6

	Diğer
	 
	0

	
	Cevaplanan soru
	64

	
	Atlanan soru
	1


Dağılım, hibe programının eskiden tarım sektöründe istihdam edilen kadınlar üzerindeki etkisi hakkında çok fazla bir şey söylememektedir. 

Ancak, faaliyetlerin bazılarının bu özel hedef grubuna diğerlerinden daha fazla hizmet etmesi olasıdır. Aşağıdaki tablo, eskiden tarım sektöründe istihdam edilen kadınlara makul faaliyetlerle aslında ulaşılabildiğinin göstergesi niteliğindedir. 

Tablo 105: KİD hibe program projeleri kapsamında uygulanan ve eskiden tarım sektöründe çalışan kadınlar üzerinde makul etkisi bulunan faaliyetler

	Seçenekler
	Yanıt yüzdesi
	Yanıt sayısı

	Yerel işgücü piyasasının ihtiyaçları doğrultusunda meslek/beceri eğitimi ve yeniden eğitimi 
	%79,70
	51

	Motivasyon eğitimleri ve kadınların işgücü piyasasına erişimlerini desteklemek için teşvik
	%65,60
	42

	İş ve aile yaşamının uzlaştırılmasını sağlayan esnek çalışma biçimleri ve yaklaşımları geliştirme
	%12,50
	8

	Faydalanıcıların, çocuk ve yaşlı bakım hizmetleri ve/veya diğer hizmetlerin sağlanması vasıtasıyla istihdam hizmetlerine ve/veya işgücü piyasasına daha fazla erişimini sağlayan faaliyetler
	%26,60
	17

	Toplum temelli çocuk/yaşlı bakımı hizmetleri (eğitim, değerlendirme ihtiyaçları, model geliştirme gibi) geliştirilmesi
	%17,20
	11

	Sosyal hizmetler, özelleştirilmiş ulaşım hizmetleri ve istihdam hizmetlerine veya işgücü piyasasına erişimi kolaylaştıran diğer girişimler gibi başka pilot hizmetler
	%1,60
	1

	İhtiyaçların değerlendirilmesi ve becerilerin öngörülmesi, hizmet finansmanı için yeni yollar ve mekanizmalar gibi yukarıdaki konularla ilgili saha araştırmaları
	%4,70
	3

	Farkındalık ve duyarlılık oluşturma, kadınların işgücüne katılımını engelleyen kültürel sorunlarla mücadele ile ilgili bilgi ve reklam
	%48,40
	31

	Yerel düzeyde pilot farkındalık faaliyetleri (kadınlara, eşlerine, kanaat önderlerine, işverenlere ve benzeri gruplara yönelik)
	%10,90
	7

	Yerel toplumsal diyalog, toplumsal kalkınma için kapasite geliştirme gibi yerel ortaklık yaklaşımları. Toplum liderleri, işverenler ve iş arayan kadınlara hizmetler sunan kişi ve kurumlar arasında etkin diyalog
	%17,20
	11

	Yukarıdaki konularla ilgili olarak saha araştırmaları, eğitim araçları ve metodoloji geliştirme
	%9,40
	6

	Diğer
	 
	0

	
	Cevaplanan sorular
	64

	
	Atlanan soru
	1


Bununla birlikte, “eskiden tarım sektöründe istihdam edilmiş kadınlar” hedef grubunun KİD projelerine ne derece katıldığını ve bu projelere katılan kadınların tarımsal çözülmenin ne derecede mağduru olduklarını tespit etmek mümkün değildir. 

Ancak, internet üzerinden uygulanan araştırmaya verilen yanıtlara dayanarak bu hedef grubun içinde yer alan kadınların, hibe programından yararlanma ihtimalinin göreceli olarak yüksek olduğu söylenebilir. 

3.2.3.2 Kayıtlı İstihdamın Teşviki Projesi Hibe Programı
Bu hibe programında tarımsal çözülme süreçleriyle yakından alakalı hiçbir faaliyet yoktur. 

Ancak, internet üzerinden uygulanan araştırma, yanıt veren hibe yararlanıcılarının %82,5’inin “kayıtdışı istihdam konusunda farkındalık oluşturmak için yerel yetkililer, işverenler ve çalışanlar için farkındalık oluşturma faaliyetleri”ne ilişkin çalışma yürüttüğünü belirttiklerini kanıtlamıştır. Değerlendirme ekibi, dağlık alanlardaki uzak dağ köylerinde farkındalık oluşturma faaliyetlerine odaklanan projelerle (örneğin, Van’daki KITUP Odak Grubu bağlamında) karşılaştı. Bu tür projelerin vurgusu, dağ köylülerine (özellikle çiftçilere) sosyal güvenlik yapısı, sigortalı olmanın faydaları ve insanları kayıtlı olarak istihdam etmenin yararları hakkında bilgi sağlamaktı.  

Bir ziraat odası, faaliyetlere başladıkları 2005 yılında bölgelerindeki hiçbir çiftçinin SGK’ya kayıtlı olmadığını belirtti. Bugünlerde (farkındalık oluşturan KITUP projesinin ardından) 1500 çiftçi SGK’ya kaydoldu ve bu sayede emeklilik yaşına geldiklerinde emeklilik maaşı alma şansları olacaktır.    

Bu nedenle, KITUP programı kapsamında, hâlâ (eskiden değil) tarımla uğraşan insanların durumu üzerinde etkisi olan faaliyetler gerçekleştiğini söyleyebiliriz; bu kesinlikle göz ardı edilmemesi gereken iyi bir etkidir. 

3.2.3.3 Teknik Destek Projeleri

KİD: KİD projesi, beş ilde (Gaziantep, Trabzon, Erzurum, Çorum ve Van) saha çalışmaları yürütmüştür. Odak, tek artalan il Çorum olmak üzere büyüme merkezleriydi. Eskiden tarım sektöründe istihdam edilmiş ve kentsel alanlara göç etmiş kadınlarla da görüşerek (işgücü arzı) toplanan materyalleri içeren raporlar hazırlanmıştır. Bu nedenle bu beş il için, faydalanıcı İŞKUR’un kadınlara sunduğu hizmetleri geliştirmek için kullanabildiği veri setleri bulunmaktadır.      

KITUP: KITUP projesinde, saha çalışmaları da bir sorundu. Hedef iller Erzurum, Gaziantep, Kars, Şanlıurfa, Samsun ve Trabzon’du; bu, projenin daha fazla kentsel alanları tercih ettiğini göstermektedir. Bu makul bir seçimdi; zira saha çalışmaları, özellikle kayıtdışı istihdama eğilimli olarak görülen bazı sektörleri hedeflemekteydi. Tarım bu sektörlerden biridir ancak projenin odağında değildi.   

Ancak Projenin SGK Strateji Belgesi, tarımsal çevrelerle ilgili öneriler içermektedir. Bu, tarım sektöründe çalışan çiftçilere ve ücretsiz aile işçilerine doğrudan yaklaşmak ve onları kayıtlı olarak çalışmanın yararlarına ikna etmek amacıyla tarımsal alanlara göre tasarlanmış farkındalık kampanyaları geliştirilmesi ile ilgili özel bir tavsiyedir. Bu, tarımsal çözülmenin gerçekte olmadığıyla ilgili bulguya uygundur; ancak bu sektörde yaygın olan kayıtdışı istihdamla bu noktada mücadele edilmesi gerekmektedir. Her ne nedenle olursa olsun tarımsal istihdamdan kentsel alanlara göç edenler ve işsiz durumuna düşen kişiler için kayıtdışı ekonomide kayıtdışı istihdam tuzağına düşmekten kurtulmak için sosyal güvenlik ve sigorta ile ilgili bilgi düzeyi önemlidir.    

Dolayısıyla, KITUP’tan, tarımsal çözülme süreçleri kaynaklı soruların çözümünü destekleyebilecek yalnızca önemsiz dersler çıkarılabilir. 

KİP: KİP projesi, İŞKUR’un hizmetlerini tanıtmak için 43 ilde kapsamlı farkındalık kampanyaları yürütmüştür. Özellikle bütün bu illeri ziyaret eden “İŞKUR otobüsü”nden burada bahsedilmesi gerekir. Bunun gibi tedbirler, yeterli iş bulma, mesleki rehberlik alma ve işsizlikten korunma yolları hakkında tarımsal alanlarda yaşayan insanlara bilgi sunmaya kesinlikle yardımcı oldu. Bu tedbirler, kentsel alanlara göç etmiş ve eskiden tarımsal alanlarda istihdam edilmişken işsiz kalmış kişileri de etkilemiştir. Ancak, KİP tedbirlerinin etkisi istatistiksel olarak desteklenemez. Bir şekilde hedef gruba ulaşıldığını varsaymak zorundayız. 

Bununla birlikte, değerlendirme ekibi, İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programı 2007 versiyonunda önemli bir istihdam sorunu olarak görülen tarımsal çözülme süreçlerinin yetkililer için gerçek bir sorun teşkil etmediği konusunda ikna oldu. İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programı’nın 1. Önceliğinin, işgücü piyasası analizinde tespit edilen ana sorunlarından birini çözmek için kendi başına bir tedbir teşkil etmemesi garip görünmektedir; ancak program otoritelerinin bu “eksikliği” bilimsel bir kanıtla artık haklı gösterilebilir. Sorun (gerçekten varsa) yalnızca küçük bir sorundur. Sorunun, kadınlarla ilgili projelerde (yalnızca hedef grubun net şekilde tanımlandığı projelerde) büyük ölçüde çözüldüğüne dair kanıtımız yoktur; ancak onların da ilgili hizmetlerden yararlandığını varsayabiliriz.

Bu özel hedef grup üzerindeki etkiler hakkında daha kapsamlı bir inceleme, güvenilir veri eksikliği nedeniyle mümkün değildir.    

3.3 Genç İşsizliği

3.3.1 Mali Durum 

2007 ve 2012 yılları arasında, İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programı’nın Öncelik Ekseni 1 için toplamda 208.736.473 Euro ayrılmıştır (177.426.000 Euro AB katkısı ve 31.310.473 Euro ulusal katkı). Genç İstihdamının Desteklenmesi Operasyonları için yapılan hibe sözleşmelerin tutarı 24.133.080,98 Euro ve hizmet sözleşmelerinin tutarı ise 1.947.680 Euro’dur. 

Tablo 106: İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Tedbir 1.2 faaliyetlerinin finansal durumu (GİD)

	Operasyon adı:
	Sözleşme türü:
	Sözleşme adı
	Sözleşmenin imzalanma tarihi (hibe için birinci sözleşme)
	Sözleşme tutarı (toplam kamu maliyeti)
	31.12.2012 itibarıyle durum

	Genç İstihdamının Desteklenmesi

 
	Hizmet
	Türkiye’de Genç İstihdamının Desteklenmesi Teknik Desteği
	08.08.2011
	1.947.680 €
	Devam ediyor

	
	Hibe
	Genç İstihdamının Desteklenmesi Hibe Programı
	26.10.2010
	24.133. 080,98 €
	Tamamlandı


GİD hibe programının, Öncelik Ekseni 1’in hibe programlarının toplam sözleşme miktarı içindeki payı %42’ydi; buna karşın, 2007-2012 arasındaki dönemde GİD’in hizmet sözleşmelerindeki payı %11’di. GİD hibe programı, Öncelik Ekseni 1 hibe programı ve hizmet sözleşmeleri içinde en büyük paya sahiptir. 

Tablo 107: Sözleşme türüne göre sözleşme tutarları

	Operasyon
	Hibe Programı
	Hizmet
	Tedarik
	Toplam

	KİD
	 

23,888,026.94 (%41,7)
	2.989.550 (%17)
	-
	26.877.576,94

	GİD
	 

24.133.080,98 (%42) 
	1.947.680 (%11)
	-
	26.080.760,98

	KİTUP
	 

9.167.133,61 (%16) 
	2.399.500 (%14)
	 

424.366 (%73)

 
	11.990.999,61

	KİP
	-
	9.978.000 (%58)
	156.228 (%27)
	10.134.228

	TOPLAM
	57.188.241,53
	17.314.730
	580.594
	75.083.565,53


Aşağıdaki tablo, GİD operasyonunun bütçelenen ve sözleşmeye bağlanan tutarları ile gerçekleşen masraflarını göstermektedir. Hibe programı sözleşme tutarı, programın hazmetme kapasitesini genişletmek için proje uygulamalarına ayrılan tutarı aşmıştır.  

Tablo 108: 31 Aralık 2012 tarihi itibariyle GİD Bütçesi, Sözleşmeleri, giderleri (AB+ ulusal sözleşmeler) 

	Sözleşme türü
	Bütçe
	Sözleşme
	Harcama



	Hibe programı
	21.000.000 €
	24.133.080,98 €
	19.237.864,82 €

	Hizmet
	2.000.000 €
	1.947.680,00 € 
	??


3.3.2 GİD Hibe Programı

3.3.2.1 Hibe Programının Arka Planı

Genç İstihdamının Desteklenmesi Hibe Programı, “gençlerin istihdam edilebilirliğini ve girişimciliğini arttırmanın yanı sıra işgücü piyasasına entegrasyonunu desteklemek için etkili aktif işgücü piyasası tedbirlerini gerçekleştirmeyi” amaçlayan İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programı’nın Öncelik Ekseni 1’in Tedbir 1.1’i kapsamında başlatılmıştır. Bu programın spesifik hedefleri şunlardır: “genç istihdamının ve girişimciliğinin desteklenmesi için yerel yetkililer, işveren ve işçi örgütleri, üniversiteler, meslek odaları, sivil toplum örgütleri ve şirket (ortaklar olarak) gibi ilgili aktörlerin faaliyetleri arasında sinerji yaratmak” ve “genç istihdamının ve girişimciliğinin desteklenmesi için yerel yetkililer, işveren ve işçi örgütleri, üniversiteler, meslek odaları, sivil toplum örgütleri ve şirket (ortaklar olarak) gibi ilgili aktörleri desteklemek”tir. Bu doğrultuda, son başvuru tarihi olarak 14 Eylül 2009 belirlenmiş ve program, 15 Haziran 2009 tarihinde başlamıştır. Toplam proje başvuru sayısı 1128’di ve bunlardan 127’si ile sözleşme yapıldı. 12 aylık bir dönemde uygulanmak üzere 127 projenin hibe yararlanıcıları ile sözleşme imzalandı.  

GİD Hibe Programı kapsamında sağlanan genel hibe tutarı, 21.000.000 Euro idi, bunun %15’i ulusal eş finansmanla Türkiye Cumhuriyeti bütçesinden karşılandı. 127 projenin gerçekleşen hibe tahsisi, 26.885.225,82 Euro’luk genel bütçe içinde 24.133.080,98 Euro idi. Projelerin toplam uygun harcaması 21.434.235,10 Euro’ya ulaştı. Projelerin uygulama sürecinin sonunda toplam uygun harcamalar içinde hibe giderlerinin toplam uygun harcaması 19.237.864,82 Euro idi.  

Tablo 109: GİD Hibe Programı’nın tahsis edilen, sözleşmeye bağlanan ve toplam harcama tutarları  
	GİD
	

	Tahsis edilen toplam hibe €
	21.000.000

	Sözleşmeye bağlanan toplam bütçe €
	26.885.225,82   

	Sözleşmeye bağlanan toplam hibe €
	24.133.080,98

	Projelerin toplam uygun harcamaları €
	21.434.235,10

	Toplam uygun hibe tutarı €
	19.237.864,82

	Hibe Harcaması  %
	89


3.3.2.2 Faaliyet Analizi (= tematik yoğunlaşma)

GİD Hibe Başvuru Rehberi, bu hibe programı kapsamında uygun olan faaliyet türlerini açıklamaktadır. Projelerin faaliyetleri, gençliğin farklı ihtiyaçlarını hedeflemek üzere yerel işgücü piyasası ve ekonomiye uyumlu olarak tasarlanmıştır. 19 faaliyet içeren liste, potansiyel proje destekleyicilerine örnek olarak sunulmuştur. Rehberde listelenen 19 faaliyet, aşağıdaki tabloda gösterildiği gibi analizi kolaylaştırmak üzere 4 faaliyet kategorisine ayrılmıştır. Rehberde belirtilen faaliyetler şu noktalara odaklanmıştır:

· Mesleki eğitimler verilmesi

· İş ve kariyer danışmanlığı hizmetleri sağlanması

· Girişimciliğin teşvik edilmesi ve girişimcilik alanında rehberlik sağlanması

· Okul hayatından iş hayatına geçiş aşamasında olan gençlere rehberlik hizmetleri sağlanması

Tablo 110: Hibe Başvuru Rehberi’nde faaliyet gruplarına ayrılmış indikatif GİD  faaliyetleri 

	Faaliyet kodu
	Faaliyet ismi
	Faaliyet grupları
	Grup kodu
	Uygulama sıklığı

	a
	Mesleki eğitim verilmesi


	İş becerisi ve mesleki beceri kazandırılması


Ʃ: 273

	1
	108

	b
	İstihdam odaklı kurslar verilmesi


	
	1
	65

	c
	Hizmet içi eğitim verilmesi
	
	1
	46

	d
	Çıraklık imkanı sağlanması


	
	1
	5

	e
	Staj imkanı sağlanması
	
	1
	49

	f
	Girişimcilik eğitimi ve rehberlik hizmetleri verilmesi
	Girişimciliğin teşvik edilmesi ve girişimcilik alanında rehberlik 

Ʃ: 72

	2
	42

	g
	Finansal danışmanlık (ulusal/uluslararası finansal kaynaklar)
	
	2
	9

	h
	Girişimcilik yayınları
	
	2
	5

	i
	Birebir danışmanlık hizmetleri
	
	2
	15

	j
	İş planı yarışmaları
	
	2
	1

	k
	İş ve mesleki rehberlik
	Okul hayatından iş hayatına geçiş dönemiyle ilgili danışmanlık

Ʃ: 109

	3
	23

	l
	Danışmanlık ve kariyer hizmetleri
	
	3
	29

	m
	İş arama yardımı, örneğin CV hazırlama, iş arama araçları hakkında bilgi, vs. 


	
	3
	36

	n
	Kariyer günleri düzenlenmesi


	
	3
	18

	o
	Kâr amacı gütmeyen sektörlerde (gönüllü işler) vs. doğrudan iş yaratma programları 
	
	3
	3

	p
	Yenilikçi ve destekleyici yerel iş eşleştirme sistemi 


	Gençlerin istihdam edilebilirliğiyle ilgili olarak herhangi bir alanda yenilik 

Ʃ: 45
	4
	20

	q
	Okul hayatından iş hayatına geçiş döneminde yenilikçi danışmanlık hizmetleri


	
	4
	12

	r
	Yenilikçi girişimcilik destek mekanizmaları
	
	4
	7

	s
	Yenilikçi iş yaratma programları 
	
	4
	6


Sözleşmeye bağlanan 127 proje tarafından önerilen ve uygulanan faaliyet türleri; online araştırma, G-MIS ve Proje Kataloğunda elde edilen veriler gözden geçirilerek analiz edildi. Aşağıdaki tablo, faaliyet türlerinin dağılımını göstermektedir. Dağılım yüzdelerinin, toplandığında %100’den daha fazla olduğunu çünkü dağılımın, genellikle birden fazla faaliyet (örneğin bir faaliyet, 127 projenin 108’inde uygulanmıştır) uygulayan 127 proje arasında belli bir faaliyet türünün uygulanma yüzdesini gösterdiğini belirtmekte fayda vardır.    

Grafik 50:  Tüm projeler için faaliyet türleri yüzdeleri 
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Rehberdeki 19 faaliyet türüne bağlı olarak, projeler kapsamında en çok tercih edilen ve tekrar edilen faaliyetler, “mesleki eğitim verilmesi” ve “istihdam odaklı kurslar verilmesi” idi. Bu faaliyetler, esas olarak mesleki eğitimle ilgilidir. Öte yandan, daha az tercih edilen ancak yine de sık sık tekrarlanan faaliyetler, “işbaşı eğitim verilmesi” ve “staj imkânları sağlanması” idi. GİD hibe faydalanıcısı kuruluşların, genç istihdamı konusunda en kritik faaliyet olarak mesleki eğitim ve istihdam odaklı eğitim faaliyetlerini tercih ettiği sonucuna varılabilir. 

Aşağıdaki tablo, gruplandırılmış faaliyetlerin sıklığını ve 127 proje tarafından uygulanan toplam faaliyetlerdeki dağılım yüzdesini göstermektedir. 

Tablo 111: Faaliyet gruplarına göre faaliyetlerin sıklığı

	Faaliyet türleri (Gruplandırılmış faaliyetin sayısı)


	Uygulama sıklığı  
	Faaliyet gruplarına göre dağılım yüzdesi (%) 

	(1) İş becerisi ve mesleki beceri kazandırma (5)
	273
	55

	(2) Girişimciliğin teşvik edilmesi ve girişimcilik alanında rehberlik (5)
	72
	14

	(3) Okul hayatından iş hayatına geçiş konusunda danışmanlık (5)
	109
	22

	(4) Gençlerin istihdam edilebilirliğiyle ilgili olarak herhangi bir alanda yenilik (4)
	45
	9


Faaliyet gruplarına göre rakamlar, neyin tercih edildiğine dair daha açık bir resim sunmaktadır; en çok tercih edilen faaliyetler, “iş beceresi ve mesleki beceriler kazandırma” ve “Okul hayatından iş hayatına geçiş konusunda danışmanlık”. Diğer iki faaliyet grubu, uygulama sıklığı bakımından ilk ikisinin oldukça gerisinde kalmaktadır.

Türkiye’deki işgücü piyasası düşünüldüğünde, örgün eğitim genellikle işgücü piyasasının ihtiyaçlarını karşılamaz. Bu nedenle, mesleki beceriler ve iş becerileri kazandırılması, gençlerin istihdam oranlarını arttırmak için en etkili yol olarak görülmektedir. GİD projeleri kapsamında, proje uygulayıcılarının çoğu, işgücü piyasası ve potansiyel iş gücü arasında bir köprü oluşturmak üzere bu tür faaliyetleri uygulamayı seçmiştir. Nesiller, işgücü piyasasına girerken farklı engellerle karşılaşmış olabilir. Ancak, iş becerisi ve mesleki beceri kazandırma ve geliştirme, genç istihdamına katkıda bulunacak ve iş için ihtiyaç duyulan “iş becerileri ve mesleki beceriler”den yoksun gençlere yardımcı olacaktır.  

Bir diğer tercih edilen ve sık sık uygulanan faaliyet, “okul hayatından iş hayatına geçiş konusunda danışmanlık”tır. İş arama becerileri ve işgücü piyasası hakkında bilgi eksikliği, işgücü piyasasına girerken karşılaşılan zorlukların başında gelmektedir. Bu nedenle, okuldan işe geçiş dönemindeki (AB tabirine göre, “iş eşiğindeki”) gençler için tasarlanmış danışmanlık hizmetleri önemlidir. Gençlerin hayatlarındaki bu dönüm noktası, aldıkları temel eğitime dayanarak beceri oluşturma ve geliştirme fırsatı olabilir.  

Listede son iki sırada yer alan faaliyet grupları, program öncelikleri kapsamında eşit derecede önemlidir. “Girişimciliğin teşvik edilmesi ve girişimcilik alanında rehberlik”, uygulaması zor olan birkaç yenilikçi yaklaşımı içeren oldukça kapsamlı faaliyetlerdir. Girişimcilik eğitim programları, bireylerin girişimcilik niteliklerini geliştirmede olumlu bir etkiye sahip olabilir. Buna ek olarak, bir kariyer fırsatı olarak kendi hesabına çalışma hakkında farkındalık yaratma, gençlere, kendi işlerini kurma konusunda cesaret verebilir. Ancak, girişimcilik desteği hem uygulayıcı kuruluşlar hem de eğitim verenler açısından uygulama esnasında kullanılan spesifik becerileri gerektirir. Buna ek olarak, bu alanda faaliyet gösteren kurum ve kuruluşlarla işbirliği gerektirir; örneğin ortaklık yapmaya alışkın olmayan kurumlar. Bu iki konu, GİD başvuru sahiplerini bu alandan uzak durmaya itmiş olabilir. 

“Gençlerin istihdam edilebilirliği ile ilgili olarak herhangi bir alanda yenilik”, GİD hibe programı kapsamında en zayıf noktadır. Tercih edilmemesinin nedeni, tasarlamak ve uygulamak için çok özel uzmanlık gerektirmesi olabilir. Kamu kurum ve kuruluşları ve özel sektör arasındaki işbirliği, genç istihdamı açısından oldukça önemlidir. GİD hibe yararlanıcı kurumlarının, proje faaliyetlerini “erişilebilirlik” ve “uygulanabilirlik” kavramlarına göre tasarlamayı tercih ettiklerini söylemek yanlış olmaz. Ayrıca, bu faaliyet grubu, açık bir şekilde “yenilik” talep edilen tek gruptu. Rehberde daha fazla ayrıntısı verilmeyen bu şart, başvuru sahiplerini bu alanda faaliyet önerme konusunda ihtiyatlı ve isteksiz olmaya itmiş olabilir.  

Aşağıdaki grafikler, önemli bir dağılım örgüsü olup olmadığını görmek için en çok tercih edilen 2 faaliyet grubunun NUTS II bölgelerine dağılımını göstermektedir.   

Grafik 51: Faaliyet grubu 1- İş ve meslek becerileri kazandırma  
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Grafik 52: Faaliyet grubu 3- okul hayatından iş hayatına geçiş konusunda danışmanlık
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Grafikler, 3. faaliyet grubunu, yani “okul hayatından iş hayatına geçiş konusunda danışmanlık” uygulayan TRA2 (Ağrı, Kars, Iğdır, Ardahan) haricinde, proje bölgeleri kıyaslandığında, tercih edilen ve en çok tekrarlanan faaliyet gruplarında önemli yoğunlaşmalar olmadığını göstermektedir. Bölgelere bakılmaksızın, GİD hibe programı hibe faydalanıcıları arasında benzer faaliyetleri uygulama eğilimi olduğu söylenebilir. Aşağıdaki tablo, bölgelere göre proje ve faaliyet sayısını göstermektedir.
   

Tablo 112: Bölgelere göre proje ve faaliyet sayıları. 

	NUTS II Bölgesi
	Bölgedeki İller
	Bölgedeki GİD projesi sayısı
	Proje başına ortalama faaliyet sayısı
	Bölgede uygulanan proje faaliyeti sayısı

	TR63
	Hatay, Kahramanmaraş, Osmaniye
	19
	3.6
	68

	TR72
	Kayseri, Sivas, Yozgat
	24
	4.2
	100

	TR82
	Kastamonu, Çankırı, Sinop
	4
	4.7
	19

	TR83
	Samsun, Tokat, Çorum, Amasya
	25
	3.9
	98

	TR90
	Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gümüşhane
	17
	3.9
	66

	TRA1
	Erzurum, Erzincan, Bayburt
	5
	6.4
	32

	TRA2
	Ağrı, Kars, Iğdır, Ardahan
	2
	2.5
	5

	TRB1
	Malatya, Elazığ, Bingöl, Tunceli
	8
	4.1
	33

	TRB2
	Van, Muş, Bitlis, Hakkâri
	10
	3.2
	32

	TRC1
	Gaziantep, Adıyaman, Kilis
	8
	3.7
	30

	TRC2
	Şanlıurfa, Diyarbakır
	13
	4.4
	57

	TRC3
	Mardin, Batman, Şırnak, Siirt
	5
	5.0
	25

	TOPLAM
	
	140
	4.0
	565


Yukarıdaki tablo, bir bölgedeki proje sayısı ile en çok tercih edilen faaliyetlerin yoğunlaşması arasında bir tutarlılık olmadığını göstermektedir. Ancak, TR83 ve TR72, bölgede uygulanan proje sayısı ve faaliyet sayısı bakımından en başarılı bölgelerdir. Bu bölgede uygulanan toplam proje sayısı ve proje faaliyetleri sayısı benzerdir. Bu iki bölgedeki başarılı hazmetme kapasitesini analiz etmek için uygulama aşaması sırasında hibe yararlanıcısı kurumlara sağlanan destek göz önüne alınmalıdır. Değerlendirme ekibi tarafından Ankara, Samsun ve Van’da yapılan odak grup toplantıları esnasında, bazı hibe faydalanıcısı kuruluşlar, merkezi düzeyde şemsiye kurumlar ve il düzeyinde valilikler tarafından proje geliştirmek için uygulama aşamasında sağlanan desteğin önemi üzerinde durdu.  

Ortalama faaliyet sayısı ile ilgili olarak net bir resim yoktur. TRA1 ve TRA2, SEGE Endeksine göre en yoksul bölgeler arasındadır. Buna karşın, TRA1 proje başına ortalama en yüksek faaliyet sayısını (6.4) gösterirken TRA2, en düşük sayıyı (2.5) göstermektedir. Tablo, uygulama esnasında daha yüksek bir destek potansiyeline sahip olan bölgelerin daha az sayıda faaliyet seçtiklerini ve daha yüksek sayıda proje ile ödüllendirildiklerini önerir görünmektedir. Daha yüksek sayıda faaliyetin seçildiği bölgeler, proje kazanma bakımından diğerlerinden daha az başarılıydı. Daha az sayıda faaliyete odaklanmanın projelere, konuya daha derinlemesine odaklanma imkânı sağlarken daha fazla sayıda faaliyeti olan projelerin odaklarını kaybedip sorunlara sadece yüzeysel yaklaştığı sonucuna varılabilir.  

Aşağıdaki iki grafik, hibe faydalanıcılarının kurumsal türlerinin, ilgili faaliyetlerin yoğunlaşmasında bir rol oynayıp oynamadığını değerlendirmektedir. 

Grafik 53: Faaliyet grubu 1- İş Becerileri ve Mesleki Beceriler Kazandırma
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Grafik 54: Faaliyet Grubu 3- Okul Hayatından İş Hayatına Geçiş konusunda Danışmanlık
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Grafikler, iş becerileri ve mesleki beceriler kazandırma konusunda Köylere Hizmet Götürme Birlikleri ve Mesleki Eğitim Merkezleri’nin diğer kurumlara göre daha büyük paya sahip olduklarını göstermektedir. Beklenildiği üzere, Mesleki Eğitim Merkezleri, mesleki eğitim faaliyetlerinin %100’üne dâhil olmuştur. Ancak, Köylere Hizmet Götürme Birlikleri’nin iş becerisi ve mesleki beceri kazandırma faaliyetlerine katılımı, Köylere Hizmet Götürme Birlikleri arasında genel anlamda kurumsal kapasitenin geliştiğini göstermektedir. 

Beklenildiği üzere, okuldan işe geçiş danışmanlığı, yani 3. faaliyet grubu için, halk eğitim merkezleri, organize sanayi bölgeleri ve üniversiteler; diğer kurumlardan daha büyük pay almışlardır. Eğitim kurumları ve organize sanayi bölgeleri arasındaki işbirliği, genç istihdamını arttırmak için çok önemlidir. Bu kurumlar arasındaki gençlere hayatlarının en önemli dönüm noktalarından birinde danışmanlık hizmetleri sağlama eğilimi oldukça değerlidir.

Analizin bulgularını özetlemek gerekirse şu sonuçlara varılabilir:   

· GİD hibe faydalanıcıları, aşağıdaki şekilde gruplandırılabilecek faaliyet türlerini tercih etmişlerdir:

· İş ve meslek danışmanlığı hizmetleri 

· Okuldan işe geçişte gençler için teşvik ve rehberlik  

· Tercih edilen ve sürekli uygulanan faaliyetler, rehberde belirtilen faaliyetlerle uyumludur. 

· Girişimcilik için teşvik ve girişimcilik alanında rehberlik ile gençlerin istihdam edilebilirliği ile ilgili olarak herhangi bir alanda yenilik gibi faaliyet grupları daha az tercih edilmiştir. Bu, yenilikçi yaklaşımların gönülsüzce benimsendiğini göstermektedir. 

· Okuldan işe geçiş konusunda danışmanlığı tercih eden TRA2 bölgesi dışında, faaliyetlerin NUTS II bölgelerine dağılımı konusunda belirgin farklar yoktur. 
· Daha az sayıda faaliyete odaklanan projelerin seçilme ihtimali, daha yüksek sayıda faaliyete odaklananlara göre daha fazladır. 
Bulgulara bağlı olarak şunlar önerilebilir:

· Potansiyel hibe faydalanıcıları, faaliyetlerin çeşitlendirilmesi konusunda cesaretlendirilmelidir. Benzer faaliyetleri uygulamak yerine kurumlar, daha farklı faaliyetler uygulamak ve kendi uzmanlıklarına bağlı olarak birbirlerini destekleyerek farklı alanlarda kendi kapasitelerini arttırmak için işbirliği içerisinde çalışmalıdır. 

· Gençlere danışmanlık veren kamu ve özel sektör kuruluşları, gençlerin daha yaratıcı ve özgüvenli olmalarını sağlamak için özellikle girişimcilik alanında yenilikçi faaliyetler uygulamaya teşvik edilmelidir.  
· Yeni yaklaşımlar, rehberde benimsenmeli ve vurgulanmalıdır. Daha sonra değerlendirme rehberi, buna uygun şekilde yeniden gözden geçirilmelidir. 

3.3.2.3 Kurumsal Analiz (= Sivil Toplum Katılımı)

Genç istihdamının desteklenmesi konusu benzer bir konu olmasına ve önceki programların ve faaliyetlerin konusu olmasına rağmen, GİD projesi uygulayıcılarının çoğu, daha önce herhangi bir programda hibe faydalanıcısı olarak yer almamıştı.   

Grafik 55: Daha önce hibe programlarında faydalanıcı olma deneyimi 

Kurumunuz, bu projeden önceki son 3 yıl içerisinde hibe yararlanıcısı olarak, bu program çerçevesinde uyguladığınıza benzer bir proje uyguladı mı?

· Evet

· Hayır
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Deneyimin coğrafi dağılımına bakarak, değerlendirme ekibi, neredeyse 12 bölgenin yarısında hiçbir yararlanıcının böyle bir deneyime sahip olmadığı sonucuna varmaktadır. 

Grafik 56: Bölgelere göre daha önce hibe programlarında faydalanıcı olma deneyimi

Evet/Hayır
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Bu bölüm, kurum türlerine göre GİD hibe programı başvuru sahiplerini ve sözleşmeye bağlanan projeleri analiz etmeyi amaçlamaktadır. GİD hibe programı proje teklif çağrısına 1128 başvuru olmuş ve 127 projeyle sözleşme imzalanmış ve 127 proje uygulanmıştır.  
Grafik 57: Kurum türlerine göre GİD hibe programına başvuru sayısı 
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Önceki grafik, başvuruların %63’ünün, dört kurum türü tarafından yapıldığını göstermektedir: dernekler, belediyeler, odalar ve halk eğitim merkezleri. Hibe almaya hak kazanan projelerin başvuru sayısı oranı, halk eğitim merkezlerinin daha fazla fon alma çabalarına rağmen kazanan projeler geliştirmede daha az başarılı olduğunu göstermektedir. Bu, iyi proje geliştirme kapasiteleriyle ilgili olabilir. Dernekler, odalar ve belediyeler, çalışan kapasitelerini kullanarak daha yüksek bir başarına oranına ulaşmışlardır ve profesyoneller tarafından hazırlanan projeler için fon ayırabilmişlerdir. Odalar ve belediyeler durumunda, çatı kuruluşların (TOBB ve Türkiye Belediyeler Birliği), üyelerine ve bağlı kuruluşlarına, en uygun şekilde AB fonlarını nasıl kullanacakları konusunda düzenli olarak eğitim ve rehberlik sağladığı bilinmelidir. Dolayısıyla, illerdeki çalışanlar, başvuru yapma konusunda merkezle iyi kötü bağlantı içinde olan diğer kurumların çalışanlarına göre daha hazırlıklıdır. 

Grafik 58: Kurum türlerine göre sözleşmeye bağlanan proje sayısı
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Bazı kurumlar, az sayıda başvuru yapmalarına rağmen proje kazanma konusunda daha başarılıdır. Vakıflar, %23 oranında başarı elde etmiştir. Bu sonuç, kurumsal kapasite ve çalışan kapasitesi ile ilgili olabilir. Derneklerin proje hazmetme kapasitelerini arttırmanın, sivil toplum örgütlerinin hazmetme kapasitelerini doğrudan etkilediği sonucuna varılabilir. Hibe programıyla ilgili ancak düşük başvuru yazma becerilerine sahip bu kurumların hazmetme kapasitelerini arttırmanın, başvuruların genel kalitesini yükseltme ihtimali olduğu gibi akabinde projeler bir hibe program kapsamında uygulanabilecektir.  

Grafik 59: Kurum türlerine göre bütçe dağılımı yüzdesi
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Pasta grafik, kurum türlerine göre hibe almaya hak kazanan projelerin bütçelerinin yüzdesini göstermektedir. Odalar ve dernekler, toplam bütçede diğer kurumlardan daha büyük bir pay almışlardır. Belediyeler ve vakıflar, en fazla fon alan ikinci gruptur. Bazı kurumların proje başına neden daha yüksek bir bütçe aldığını açıklayan belirli bir bağlantı yoktur. 

Sivil toplum katılımı, fon almada önemli bir unsurdur. Aşağıdaki tablo, projelerin %48’inin sivil toplum kuruluşları tarafından uygulandığını ve toplam proje bütçesinin %50’sinin sivil toplum kuruluşlarına tahsis edildiğini göstermektedir. 

Tablo 113: Toplam GİD proje sayısına kıyasla sivil toplum kuruluşu proje sayısı ve bütçesi 

	
	Proje sayısı (Yüzdelik)
	Proje Bütçesi €

	Sivil toplum kuruluşu
	61 (%48)
	13.404.016,45 (%50)

	Toplam
	127 (%100)
	 26.885.225,82  (%100)


3.3.2.4 Ortaklık Yaklaşımı

GİD hibe programı, projeleri uygulamada ortaklık yaklaşımını desteklemektedir. Hibe başvuru rehberi, “Projenin hem tasarım hem de uygulama aşamalarında işgücü piyasasının hem arz hem de talep yönünü göz önünde bulundurarak ortaklık tasarlanması tercih edilmelidir. Bu amaç doğrultusunda, ortaklığın en azından iki ayrı tüzel kişilikten oluşması ve aşağıdakilerden en az birini kapsaması tercih sebebidir” ifadesi yer almaktadır: 

· ‘işgücü talep’ tarafı temsilcisi  

· ‘işgücü arz’ tarafı temsilcisi.” 

Bütün başvurular için başvuru sahibi ile birlikte ortakların finansal ve operasyonel kapasitelerine puan veren değerlendirme sistemi ile ortakların katılımını desteklemek üzere metodolojinin tanımı 5 puan ağırlığındadır. GİD hibe programının ortaklığa ve ortakların projelere katılımına ve katkılarına önem verdiği söylenebilir. Aşağıdaki tablo, ortaklıkla ilgili değerlendirme sistemini göstermektedir.  

Tablo 114: GİD hibe programı ile ilgili olarak değerlendirme sisteminde ortaklık puanlaması 

	Bölüm
	Maksimum puan

	1. Finansal ve operasyonel kapasite
	

	1.1 Başvuru sahibi ve varsa, ortaklar proje yönetimi konusunda yeterli deneyime sahip mi? 
	5

	1.2 Başvuru sahibi ve varsa, ortaklar yeterli teknik uzmanlığa sahip mi? (özellikle ele alınacak konularda bilgi)
	5

	1.3 Başvuru sahibi ve varsa, ortaklar yeterli yönetim kapasitesine sahip mi? 
	5

	3. Metodoloji
	

	3.3 Ortakların ve/veya diğer paydaşların projeye katılım ve katkı seviyesi yeterli midir? 
	5


Hibe faydalanıcılarının kendileri, bir ortak olarak proje uygulamasında yeterli tecrübeye sahip değillerdi. Aşağıdaki tabloda görüldüğü gibi, hibe faydalanıcılarının yalnızca %19,05’i GİD projelerinin uygulanmasından önceki üç yıl içerisinde ortak sıfatıyla benzer projelere katılmıştı. 

Grafik 60: Daha önceki projelerde ortak olarak yer alan hibe faydalanıcıları 

Kurumunuz, bu projeden önceki son üç yıl içerisinde ortak sıfatıyla, bu program kapsamında uyguladığınıza benzer herhangi bir projede yer aldı mı?

Evet    Hayır 
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Online araştırma, değerlendirme ekibine ortaklık konusunda ampirik veri sağladı. 10 hibe faydalanıcısından 8’i, ortakların projelerin ana faaliyetlerine katkıda bulunduklarını düşünmektedir. 10 hibe faydalanıcısından 6’sı, projenin sürdürülebilirliğine destek sağlayan ortaklarla çalışmak istemektedir. Faydalanıcıların yarısından fazlası, hedef gruplara ulaşma konusunda yardımcı olan ortaklar istediklerini dile getirmişlerdir.  

En az dikkate alınan kriter, mali ve lojistik destektir. Görünüşe göre, pek çok başvuru sahibi, bunun proje için önemli bir sorun teşkil edeceğini düşünmemektedir. Bu, başvuru sahibinin kendi katkısı da dâhil olmak üzere bütün bütçe unsurlarını içeren detaylı bir bütçe sunabileceği bir hibe programının koşullarından kaynaklanabilir. Dolayısıyla, ortaklar “Hedef gruplara ve işverenlere nasıl ulaşabilirim? Proje sonuçlarının sürdürülebilirliğini nasıl sağlayabilirim” gibi daha stratejik yaklaşımlar açısından önemli görülmektedir.

Grafik 61: Ortakların seçimi
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Hibe faydalanıcılarına göre, ortaklar en çok katılımcılara ulaşma ve katılımcıları seçme konusunda destek sağlamaktadır. Hibe faydalanıcılarının bulunduğu odak grup toplantılarında, projelerin başarısında doğrudan etkisi bulunan katılımcıları seçmenin önemi sürekli olarak vurgulanmıştır. Bu, ortakların kritik katkısını göstermektedir ve GİD’deki ortakların seçiminin en azından bir şekilde stratejik bir model izlediğini ortaya koymaktadır. 

Aşağıdaki grafik, GİD projelerinde ortakların rolü hakkında bilgi vermektedir. 

Grafik 62 – Ortakların rolleri 
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Ortaklar açısından beklentilerin karşılanmasıyla ilgili sonuçlar, aşağıdaki tabloda gösterilmektedir. 10 hibe yararlanıcısından 9’u, ortakların ana faaliyetleri uygulamada öngörülen rolü aslında gerçekleştirdiğini belirtmektedir. Bu da, hibe faydalanıcılarının gerçek anlamda ortaklarından yararlandıklarını ve ortakların da kendilerinden bekleneni sunduklarını göstermektedir.  

Grafik 63: Ortakların gayretlerinin sonuçları 
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Hibe faydalanıcılarının %92’sine karşın yalnızca %7’sinin beklediğini alamadığını söylemesine rağmen, beklentinin gerçekleşmemesinin nedenleri incelenmelidir. İnternet üzerinden yapılan araştırma, bunun ardındaki nedenlerle ilgili cevaplar sunmuştur. Araştırmanın sonuçlarına bağlı olarak, beklentilerin gerçekleşmemesinin nedeni, 10 hibe yararlanıcısından 8’ine göre “ortakların, istenildiği gibi sorumluluk alma konusunda isteksiz olmaları” ve 4’üne göre “ortakların tecrübelerinin ilk olarak tespit edildiği gibi olmaması” idi. Her hibe faydalanıcısı kuruluş için çoğu durumda birden fazla olan ortak sayısını göz önünde bulundurursak, hibe programının teşvik ettiği ortaklık yaklaşımının yerel düzeyde ortaklıkla ilgili farkındalığı önemli ölçüde arttırdığı sonucuna varabiliriz. Buna ek olarak, program, işbirliği kültürünü de olumlu yönde etkilemiştir.    

Aşağıdaki tablo, projelerdeki ortak sayısını göstermektedir. Hibe faydalanıcılarının %65’inden fazlasının, en azından iki ortağı bulunmaktadır.  

Tablo 115: Projelere göre ortak sayısı 

	Ortak sayısı
	Proje sayısı

	1
	44

	2
	40

	3
	28

	4
	9

	5
	4

	6
	2


Başvuru rehberi, potansiyel proje uygulayıcılarına, “ideal” ortaklık modeli olarak, işgücü piyasasının arz ve talep taraflarından olan kurum ve kuruluş türlerinden örnekler sunmuştur. Aşağıdaki tablo, proje başvuru sahiplerine rehberlik yapmak üzere her başlık altında kurum ve kuruluş türlerinden birkaç örnek vermektedir.  

Tablo 116: Ortaklık konusunda rehberlik



	İşgücü talep tarafı
	İşgücü arz tarafı

	·  Ticaret veya Sanayi Odaları

·  Organize Sanayi Bölgeleri 

·  Meslek Örgütleri

·  KOBİ-temsilci kuruluşları 
	· Üniversiteler

· Mesleki ve teknik eğitim kurumları

· Eğitim ve/veya danışmanlık veren STK’lar

· Gençlere yönelik çalışmalar yürüten STK’lar


Aşağıdaki tablo, GİD hibe programı projeleri için gerçek ortaklık yapısını göstermektedir. Hibe faydalanıcısı kuruluşlar satırlarda, ortaklar sütunlarda gösterilmektedir. 

Rehberde öngörüldüğü üzere, griyle işaretlenmiş kuruluşların talep tarafında ve maviyle işaretlenmiş kuruluşların arz tarafında olduğunu belirtmekte fayda vardır.  

Tablo 117: Hibe faydalanıcısı kuruluş türlerine göre GİD hibe faydalanıcısı ortakları 

	Hibe faydalanıcıları
	ORTAKLAR

	
	Dernekler
	Odalar
	Kooperatifler
	Milli eğitim ilçe müdürlükleri
	Vakıflar
	Valilikler
	Belediyeler
	Organize sanayi bölgeleri
	İl sağlık müdürlüğü
	İl milli eğitim müdürlüğü
	Halk eğitim merkezleri
	Kamu kurumları
	İl özel idareleri
	Birlikler
	Üniversiteler
	Köylere hizmet götürme birlikleri
	Meslek liseleri
	Mesleki eğitim merkezleri

	Dernekler
	%45
	%5
	%0
	%0
	%5
	%0
	%0
	%4
	%0
	%0
	%5
	%0
	%2
	%4
	%13
	%0
	%13
	%4

	Odalar
	%15
	%10
	%0
	3%
	%3
	%0
	%0
	%3
	%0
	%0
	%0
	%8
	%0
	%5
	%33
	%0
	%18
	%3

	İşveren sendikaları 
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%20
	%0
	%80
	%0

	Vakıflar
	%17
	%27
	%0
	%0
	%5
	%0
	%5
	%0
	%0
	%2
	%7
	%0
	%0
	%10
	%15
	%0
	%12
	%0

	Liseler
	%33
	%33
	%0
	%0
	%33
	%0
	%0
	0%
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0

	Belediyeler
	%5
	%22
	%3
	%0
	%3
	%0
	%3
	%3
	%0
	%0
	%19
	%5
	%3
	%5
	%19
	%3
	%8
	%3

	Organize sanayi bölgeleri
	%0
	%29
	%0
	%0
	%14
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%43
	%0
	%14
	%0

	Halk eğitim merkezleri
	%0
	%33
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%11
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%33
	%0
	%22
	%0

	İl özel idareleri
	%27
	%27
	%0
	%0
	%9
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%9
	%0
	%0
	%9
	%18
	%0
	%0
	%0

	Sendikalar
	%0
	%50
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%50
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0

	Birlikler
	%5
	%29
	%5
	%0
	%5
	%5
	%5
	%5
	%0
	%0
	%24
	%0
	%0
	%0
	%5
	%0
	%10
	%5

	Üniversiteler
	%0
	%69
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%8
	%0
	%0
	%8
	%8
	%0
	%0
	%8
	%0
	%0
	%0

	Köylere  hizmet götürme birlikleri
	%0
	%20
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%60
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%20

	Meslek liseleri
	%24
	%27
	%0
	%3
	%0
	%0
	%0
	%9
	%0
	%3
	%3
	%0
	%0
	%3
	%6
	%0
	%15
	%6

	Mesleki eğitim merkezleri
	%0
	%100
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0


Tablo, hibe faydalanıcısı bazı kuruluşların, rehberdeki ortaklık yönergelerini takip etmediklerini ortaya koymaktadır:

· Dernekler, diğer dernekler arasından ortaklar bulma eğilimdedir. Kendi taraflarındaki ortaklar tercih edilmiştir (%45).

· Odalar, rehberde önerildiği gibi üniversitelerden ortaklar seçmeyi tercih etmiştir (%33); toplamda ortakların %50’sinden fazlası arz tarafındadır. 
· Halk eğitim merkezleri, hem odalar hem de üniversiteler olmak üzere her iki taraftan ortaklar seçmiştir (%33). 

· Üniversiteler genellikle odaları seçme eğilimi göstermişlerdir (%69).

Arz tarafını temsil eden hibe faydalanıcıları, talep tarafından ortaklarla daha fazla ortaklık kurmaya teşebbüs etmişlerdir. Bu, oldukça pozitif bir strateji olarak görülmektedir. 

Hibe projeleri kapsamında, ortaklık yaklaşımı, proje sonuçlarını etkili bir şekilde takip etmek için son derece önemlidir. Rehberde bahsedilen ortaklık yaklaşımı, hibe faydalanıcısı kuruluşlar için en teşvik edici unsurlardan biridir. Ortaklık yaklaşımının, hibe faydalanıcısı kuruluşlar tarafından içselleştirildiği de söylenebilir. Bu kuruluşlar, proje uygulaması esnasında ortaklığın gerçek yararlarından da faydalanmaktadır. Ancak, ortaklık işbirliğinin etkinliğini arttırmak üzere her bir ortağın görevlerini açık bir şekilde tanımlamak için kuruluşlar arasında resmi bir anlaşma olmalıdır. 

3.3.2.5 Coğrafi Dağılım

Hibe programlarındaki toplam proje sayısı, yukarıda Bölüm 2.2’de bölgesel farklılıklar açısından gösterilmiş ve analiz edilmiştir. Bu bölümde, GİD hibe programı fonlarının dağılımı, dağılım modellerinin nedenlerine odaklanarak analiz edilecektir. 

Tablo 118: Hibe programı başvuruları, kazanılan projeler ve başarı oranları (Toplam ve GİD) 

	Bölge
	Büyüme merkezleri
	Toplam başvuru
	Başarı oranı
	GİD başvuruları
	GİD kapsamında kazanılan proje
	Başarı oranı

	TRB2
	Van
	405
	%6,4
	181
	10
	%5.5

	TRA2
	Kars
	83
	%3,6
	38
	2
	%5.3

	TRC3
	Batman
	106
	%6,6
	62
	4
	%6.5

	TRC2
	Diyarbakır, Şanlıurfa
	171
	%9,9
	85
	9
	%10.6

	TRA1
	Erzurum
	154
	%7,1
	63
	2
	%3.2

	TR82
	Kastamonu
	109
	%7,3
	55
	3
	%5.5

	TR90
	Trabzon
	229
	%16,2
	93
	14
	%15.1

	TRB1
	Elazığ, Malatya
	186
	%14,5
	70
	8
	%11.4

	TR83
	Samsun
	270
	%21,5
	128
	22
	%17.2

	TR72
	Kayseri, Sivas
	259
	%18,5
	113
	21
	%18.6

	TR63
	Kahramanmaraş
	147
	%19,0
	77
	16
	%20.8

	TRC1
	Gaziantep
	133
	%10,9
	73
	4
	%5.5

	Diğer
	Ankara, İstanbul
	172
	%12,8
	90
	12
	%13.3

	TOPLAM
	
	2424
	%12,3
	1128
	127
	%12.0


Genel olarak, GİD başvurularının başarı oranı, üç hibe programının genel başarı oranıyla aynıdır. Ancak, bölgeler arasında başarı oranlarında önemli değişiklikler vardır: %20,8 oranıyla en başarılı bölge olan TR63 Kahramanmaraş’a karşın yalnızca %3,2 oranıyla TRA1 Erzurum gibi. TRB2 Van, muhtemelen ildeki yetkililer tarafından sağlanan destek sayesinde bir kez daha en fazla sayıda başvuru yapan il olmuştur. TR83 Samsun, daha önce özetlenen benzer nedenler dolayısıyla en fazla sayıda proje (22) kazanan il olmuştur.  

Tekrar etmek gerekirse, rakamlar, kazanılan projelerin, illerin ihtiyaçlarını değil bölgenin proaktif olma durumu ve bölgedeki destek modelleri ile paralel olduğunu doğrulamaktadır. 

Bölgelerde fonların dağıtımı şu şekilde olmuştur:

Tablo 119: Bölgelere ve illere göre genel ve GİD proje ve fon dağılımı 

	Statü
	İl
	Toplam kazanılan proje sayısı
	€ cinsinden tutar
	GİD kapsamında kazanılan proje
	€ cinsinden tutar
	€ cinsinden ortalama tutar (GİD)

	Bölge
	A2
	3
	359.083,42
	2
	202.508,74
	101.254,37

	Büyüme Merkezi
	Kars
	0
	 
	0
	 
	

	Artalan
	Ağrı
	2
	202.508,74
	2
	202.508,74
	101.254,37

	Artalan
	Iğdır
	0
	 
	0
	 
	

	Artalan
	Ardahan
	1
	 
	0
	 
	

	Bölge
	B2
	26
	4.064.695,45
	10
	1.319.194,45
	131.919,445

	Büyüme Merkezi
	Van
	13
	2.032.698,28
	4
	485.393,91
	121.348,47

	Artalan
	Muş
	4
	703.920,48
	3
	428.197,48
	142.732,49

	Artalan
	Bitlis
	2
	312.867,66
	1
	155.659,31
	155.659,31

	Artalan
	Hakkâri
	7
	1.015.209,03
	2
	249.943,75
	124.971,87

	Bölge
	C3
	7
	1.492.152,50
	4
	805.186,24
	201.296,56

	Büyüme Merkezi
	Batman
	2
	359.498,86
	2
	359.498,86
	179.749,43

	Artalan
	Mardin
	4
	894.062,32
	1
	207.096,06
	207.096,06

	Artalan
	Şırnak
	0
	 
	0
	 
	

	Artalan
	Siirt
	1
	238.591,32
	1
	238.591,32
	238.591,32

	Bölge
	A1
	11
	1.838.374,64
	2
	391.313,18
	195.656,59

	Büyüme Merkezi
	Erzurum
	5
	628.087,03
	1
	151.377,54
	151.377,54

	Artalan
	Erzincan
	4
	824.803,05
	1
	239.935,64
	239.935,64

	Artalan
	Bayburt
	2
	385.484,56
	0
	 
	

	Bölge
	C2
	17
	3.462.326,74
	9
	1.528.512,02
	169.834,67

	Büyüme Merkezi
	Diyarbakır
	13
	2.874.506,76
	7
	1.241.457,71
	177.351,10

	Büyüme Merkezi
	Şanlıurfa
	4
	587.819,98
	2
	287.054,31
	143.527,15

	Bölge
	C1
	8
	1.133.053,27
	4
	476.327,74
	119.081,93

	Büyüme Merkezi
	Gaziantep
	7
	969.760,89
	3
	313.035,36
	104.345,12

	Artalan
	Adıyaman
	1
	163.292,38
	1
	163.292,38
	163.292,38

	Artalan
	Kilis
	0
	 
	0
	 
	

	Bölge
	72
	48
	7.478.409,20
	21
	2.959.282,58
	140.918,22

	Büyüme Merkezi
	Kayseri
	26
	4.214.664,28
	10
	1.337.789,40
	133.778,94

	Büyüme Merkezi
	Sivas
	19
	2.955.048,89
	10
	1.516.091,19
	151.609,12

	Artalan
	Yozgat
	3
	308.696,03
	1
	105.401,99
	105.401,99

	Bölge
	90
	37
	5.170.369,97
	14
	1.940.272,30
	138.590,88

	Büyüme Merkezi
	Trabzon
	15
	2.206.980,60
	8
	1.122.733,50
	140.341,69

	Artalan
	Ordu
	4
	596.911,61
	1
	159.018,46
	159.018,46

	Artalan
	Rize
	8
	898.223,85
	3
	344.595,59
	114.865,20

	Artalan
	Giresun
	4
	573.202,94
	2
	313.924,75
	156.962,37

	Artalan
	Artvin
	2
	235.228,27
	0
	 
	

	Artalan
	Gümüşhane
	4
	659.822,70
	0
	 
	

	Bölge
	B1
	27
	4.669.951,30
	8
	1.430.495,18
	178.811,90

	Büyüme Merkezi
	Elazığ
	11
	2.125.582,92
	4
	946.992,03
	236.748,01

	Büyüme Merkezi
	Malatya
	5
	836.248,00
	1
	152.702,01
	152.702,01

	Artalan
	Bingöl
	8
	1.233.901,09
	2
	242.570,54
	121.285,27

	Artalan
	Tunceli
	3
	474.219,29
	1
	88.230,60
	88.230,60

	Bölge
	82
	8
	981.880,65
	3
	326.707,73
	108.902,58

	Büyüme Merkezi
	Kastamonu
	4
	525.121,73
	3
	326.707,73
	108.902,58

	Artalan
	Çankırı
	4
	456.758,92
	0
	 
	

	Artalan
	Sinop
	0
	 
	0
	 
	

	Bölge
	83
	58
	9.507.157,30
	22
	3.266.578,59
	148.480,84

	Büyüme Merkezi
	Samsun
	28
	4.942.062,15
	11
	1.711.645,32
	155.604,12

	Artalan
	Tokat
	9
	1.405.382,83
	3
	422.256,94
	140.752,31

	Artalan
	Çorum
	7
	1.014.987,29
	2
	262.942,36
	131.471,18

	Artalan
	Amasya
	14
	2.144.725,03
	6
	869.733,97
	144.955,66

	Bölge
	63
	28
	4.900.580,64
	16
	2.399.756,58
	149.984,79

	Büyüme Merkezi
	Kahramanmaraş
	6
	900.920,94
	4
	504.529,87
	126.132,47

	Artalan
	Hatay
	20
	3.724.045,18
	10
	1.619.612,19
	161.961,22

	Artalan
	Osmaniye
	2
	275.614,52
	2
	275.614,52
	137.807,26

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	
	
	

	Ek
	TOPLAM
	22
	 
	12
	 
	0

	 
	Ankara
	19
	3.932.034,90
	10
	1.838.963,50
	183896,35

	 
	İstanbul
	3
	476.166,88
	2
	352.765,99
	176382,99


GİD projesi başına ortalama fon miktarı, 135,221.52 Euro idi. Proje başına daha yüksek ortalama fon miktarı olan bölgeler, TRC3 Batman ve TRA1 Erzurum iken TRA2 Kars, TRC1 Gaziantep ve TR82 Kastamonu, çok daha düşük ortalama fon miktarına sahipti. Daha önceden gözlemlenmiş örüntülerinden farklı bir örüntü söz konusu değildir.   

Buraya kadar, Bölüm B3.1.2.5’te KİD için ulaşılan bulgular, GİD hibe programı için de geçerlidir. 

3.3.2.6 Sektörel Dağılım

Başvuru Rehberi,  GİD hibe programı projeleri için herhangi bir sektörel yoğunlaşma öngörmemektedir. Tek öneri, desteğe ihtiyacı olan sektörleri tespit ederken işgücü piyasasının gerçek ihtiyaçlarının dikkate alınmasıdır. İlgili sektörlere ait hiçbir kayıt, proje dokümanlarında ve raporlarında tutulmamıştır.

Bu nedenle hibe faydalanıcılarından, kendi mesleki eğitim programları kapsamında katılımcılarını hazırladıkları sektörlerin isimlerini belirtmeleri talep edilmiştir. Bu soruya verilen cevaplar, üretim sektörünün diğerleriyle kıyaslandığında en çok tercih edilen sektör olduğunu göstermektedir. Diğerleri arasında, sıklık sırasına göre, turizm, enerji, madencilik ve hizmet sektörü, gençlerin istihdama hazırlanmalarında önemli bir rol oynamaktadır.   

Grafik 64: GİD kapsamında mesleki eğitim veren projelerin sektörel yoğunlaşması  
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GİD kapsamında eğitim alan gençlerin yönelimi, tipik erkek mesleklerinin hâkimiyeti altındaymış gibi görünmektedir. 

Ancak, sektörlerin seçiminin başvuru rehberinde belirtilen yolu takip etmesi muhtemeldir. Yerel seviyede talep edilen işgücü piyasası araştırması konusunda ise, hibe faydalanıcıları, en çok bilinen yöntemleri kullanmışlardır. 

GİD için aşağıdaki cevaplar kaydedilmiştir:

Grafik 65: Projelerin hazırlanmasında hibe faydalanıcılarının yürüttüğü araştırma türü 
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Cevaplar, özellikle kamu istihdam kurumu istatistiklerinin kullanıldığını ve böylelikle sektör ihtiyaçlarının erken bir aşamada fark edildiğini ve ihtiyaçların proje planlamasına dahil edildiğini ortaya koymaktadır. 

3.3.2.7 Sonuçlar

Uygunluk:

GİD hibe programının amaçları, başvuru rehberinde şu şekilde özetlenmiştir:

· Genç istihdamı ve girişimciliğini desteklemek için yerel yetkililer, işçi ve işveren örgütleri, üniversiteler, meslek odaları, STK’lar ve şirketler (ortaklar olarak) gibi ilgili aktörlerin faaliyetleri arasında sinerji yaratmak.

· Genç istihdamını ve girişimciliğini desteklemek için yerel yetkililer, işçi ve işveren örgütleri, üniversiteler, meslek odaları, STK’lar ve şirketler (ortaklar olarak) gibi ilgili aktörleri desteklemek. 

Bu oldukça belirsiz bir şekilde formüle edilmiş amaçlar arasındaki farkı anlamak kolay değildir.

Faaliyet analizinin gösterdiği gibi, hibe faydalanıcıları rehberde önerilen faaliyet alanlarını izlemeye çalışmışlardır. Sonuçlar şunu göstermiştir: 

· Yürütülen faaliyetlerin 273’ü, “iş becerisi ve mesleki beceri kazandırma” ile ilgiliydi; yani, beceri sağlama yoluyla genç istihdamını desteklemekteydiler. 

· Yürütülen faaliyetlerin 109’u, “okuldan işe geçiş” ile ilgiliydi; yani, en azından genç istihdamını dolaylı olarak desteklemek anlamına gelen iş eşiğini geçmeyi kolaylaştırmaya odaklanmaktaydılar.

· Yürütülen faaliyetlerin 72’si, “girişimciliğin desteklenmesi ve girişimcilik alanında rehberlik” ile ilgiliydi; yani, gençlerin kendi hesaplarına çalışmalarını sağlamak için zemin oluşturmaya çalışmaktaydılar.  

· Yürütülen faaliyetlerin 45’i, “istihdam edilebilirlikle ilgili alanda yenilik” ile ilgiliydi; yani, gençlerin işgücü piyasasında istihdam edilebilir olmaları için yeni yollar arıyorlardı. 

Aşağıdaki grafik, hibe faydalanıcılarının kendi projelerinin öncelikleri bakımından öz değerlendirmelerini göstermektedir:

Grafik 66: Hibe programı amaçlarına göre GİD projelerinin öncelikleri 

Projenizin dâhil olduğu programın öncelikleri nelerdir?
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Hibe yararlanıcılarının büyük çoğunluğunun her iki cevap seçeneğini işaretlemesi kayda değerdir. Bu, iki öncelik arasındaki farkı gerçekten anlamadıklarına işaret edebilir. Ancak, 4 faydalanıcıdan 3’ü, “ilgili aktörleri destekleme”ye yöneldiklerini söylemiştir. Bu, hibe program öncelikleri arasında biraz daha pasif bir seçenek gibi görünmektedir. 

Rehber, geniş kapsamlı bir potansiyel hedef grup tanımlamıştır. Bu gruplar, aşağıdakileri içermektedir:

· Üniversite mezunu genç işsizler 

· Ortaokul mezunu genç işsizler 

· Eğitim düzeyi daha düşük olan gençler ve okulu erken bırakan gençler 

· Eğitimine devam etmekte olan gençler

· Eğitim düzeyi düşük olan genç kadınlar  

İnternet üzerinden yürütülen anket, hibe faydalanıcılarının bu yolu ne ölçüde izlediklerini kontrol etmiştir. İlginç sonuç şudur: Projelerin büyük çoğunluğu, önemli eğitimsel kazanımları olan gençlere yönelmiştir; yani, az gayretle memnun edilmeleri muhtemel hedef gruplara. Eğitim düzeyi düşük olan genç kadınlar ve eğitimine devam etmekte gençler, istisna kalmışlardır.  

Görünüşe göre, faydalanıcıların çoğu, desteklenmesi daha zor olan hedef gruplar yerine daha kolay yolu seçmeyi tercih etmişlerdir. Sonuç olarak, pek çok potansiyel hedef grubunun başvuru rehberinde belirtilmesinin ardından hedef gruplarla ilgili daha kısıtlayıcı bir formül veya bir kota oluşturma düşünülebilir. 

Grafik 67: GİD projelerinin hedef grupları 

Projeniz kapsamında hedeflenen işsiz grubu hangisidir?
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Değerlendirme ekibi, GİD kapsamındaki projelerin uygunluğunu şüphesiz kabul ederken yetkililerin aslında neyi gerçekleştirme niyetinde olduklarını anlamak için amaçlar ve hedef grupların daha net bir şekilde formüle edilip edilmediği sorusuyla ilgili şüpheler devam etmektedir. Hibe programı rehberinin amaçlar, hedef gruplar ve faaliyetler ile ilgili oldukça geniş bir alan sağlama niyetinde olduğu genel bir tespittir. Bu tür bir yaklaşım, hibe programına katılımın keyfi hale gelmesi tehlikesini taşır ki bu da, tutarlı ve aktarılabilir sonuçların elde edilememesine yol açar.

Şayet yetkililer karar verip bir hibe programının (bir projenin değil) ulaşması gereken sonuçlar hakkında bir dizi beklenti ortaya koyarsa, amaçlar ve hedef grupların daha kısıtlayıcı ancak net bir formülasyonunun yanı sıra faaliyetlerin formülasyonunda yeniliğe daha fazla odaklanma, hibe programı başvuru sahiplerinin gerçek ihtiyaçlara daha yakın projeler hazırlamalarını sağlar. Yalnızca bir kez bu tür beklentiler geliştirilmiş ve yayımlanmış, hibe faydalanıcıları bunlara uygun bir dizi sonuç elde etmiştir. Bu, ne GİD ne de diğer programlar kapsamında mümkün değildir; çünkü ne Program Otoritesi ne de Operasyon Faydalanıcısı bu beklentileri yukarıda belirtildiği şekilde dile getirmemiştir.    

Faaliyetlerin etkinliği açısından, KİD programı için yapılan açıklamalar, burada da geçerlidir. Hibe faydalanıcılarının çoğu, faydalanıcı olarak ya da proje ortağı olarak çok fazla tecrübeye sahip değildir. Dolayısıyla, dış kaynaklara destek anlamında fazlasıyla bağımlıdırlar. Aşağıdaki tablo, bu desteğin ne ölçüde olduğunu göstermektedir:

Tablo 120: GİD projelerine proje geliştirme ve yazma ile ilgili olarak İŞKUR, SGK, Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı veya bölgesel kurumlar tarafından sağlanan dış destek 

	 GİD proje bölgeleri
	Destek: Evet
	Destek: Hayır
	Kazanan toplam proje sayısı 

	TR-63
	 
	8
	8

	TR-72
	2
	11
	13

	TR-82
	 
	2
	2

	TR-83
	2
	12
	14

	TR-90
	1
	9
	10

	TR-A1
	2
	1
	3

	TR-A2
	 
	2
	2

	TR-B1
	 
	6
	6

	TR-B2
	 
	3
	3

	TR-C1
	2
	1
	3

	TR-C2
	2
	4
	6

	TR-C3
	 
	4
	4


Tekrar belirtmek gerekirse, destek sağlanmayan bölgeler, destek sağlanan bölgelerden daha düşük bir performans sergilemiştir.

Pek çok durumda, daha sonra sağlanan destek, hibe faydalanıcıları tarafından olumlu olarak değerlendirilmektedir. Aşağıdaki grafik, destekle projelerin memnuniyetini göstermektedir: 

Grafik 68: Hibe faydalanıcılarının kendilerine dış destek sağlanmasıyla ilgili memnuniyeti
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· Bölgesel ihtiyaçlara odaklanan proje fikri/kavramın geliştirilmesinde oldukça yararlı. 

· Faaliyetleri, bütçe çıktısını ve sonuçları belirlemekte/planlamakta yararlıydı.

· Eğitim program dahil faaliyetlerin ayrıntılını belirleme konusunda yaralıydı.

· Hiç yararlı değildi.

Hibe faydalanıcılarının yalnızca %13,5’i, desteğin hiç yararlı olmadığını söylemiştir. Cevaplar, genel dış desteğin GİD ile ilgili başarılı ve etkili projeler hazırlanmasında kilit bir rolü olduğunu yansıtmaktadır. 

Etkililik:

GİD hibe programı, yukarıda belirtildiği gibi dört farklı faaliyet alanından oluşmaktadır; bunlar arasında projeler ağırlıklı olarak mesleki eğitim ve rehberlik sağlama konularına odaklanmaktadır; dolayısıyla, Başvuru Kılavuzu’nda belirtilen sözde “bütüncül yaklaşımı izlemektedirler. Bunun yanında girişimciliği destekleme ve yenilikçi faaliyetler geri planda kalmıştır. 

Bu nedenle, GİD projelerinin gerçekleştirdiği başarıların değerlendirilmesi önemlidir. KİD programından farklı olarak, GİD programı proje başvurularında belirtilen göstergeleri gerçekleştirmede daha az başarılıymış gibi görünmektedir:   

Grafik 69: GİD projelerinde hedeflenen ve gerçekleştirilen sonuçlar 

Artış yüzdesi
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(Soldan sağa sırasıyla)

Girişimcilik eğitimlerine katılan gençlerin sayısı

İstihdam garantili kurslara katılan gençlerin sayısı

Staj ve çıraklık programlarına katılan gençlerin sayısı

Danışmanlık eğitimlerine katılan gençlerin sayısı

Programların sonucunda istihdam edilen gençlerin sayısı

Girişimci olarak istihdam edilen gençlerin sayısı

Hibe faydalanıcıları tarafından yürütülen bu (öz) değerlendirmeye göre, başarı göstergeleriyle ilgili ciddi bir başarısızlık söz konusudur. Sorunun büyüklüğü düşünüldüğünde, istihdam ve girişimcilik rakamları özellikle üzücüdür. Projeler  (gerçi çoğu daha kolay faaliyet türlerini tercih etmiştir) genç işsizliğiyle ilgili temel sorunları çözmeyi başaramamış gibi görünmektedir. Yani, ikna edici şekilde ve miktarda iş eşiğini geçememişlerdir.    

Mesleki eğitim, GİD kapsamında en çok tercih edilen faaliyet olduğu için (uygulanan faaliyetlerin %55’i bu alandadır), bu alana daha derinlemesine bakmak iyi olacaktır:  

· Projelerin %81,7’sinde müfredat, Milli Eğitim Bakanlığı standartlarını temel almıştır. 
· Projelerin %89,2’sinde eğitimi yarıda bırakma oranı %5’ten az, 
· %6,2’sinde %10dan fazla bırakma oranı % 4,6
Ayrılma nedenleri çok çeşitlidir ve nedenler, aşağıdaki grafikte gösterilmiştir:

Grafik 70: GİD eğitim kurslarından ayrılma nedenleri 

Ayrılma oranı “%10 veya daha fazla” ise en sık belirtilen ayrılma nedenleri nelerdi?
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Ailevi nedenler, tüm durumların %50’sine tekabül etmekteydi. Odak grup toplantıları, zor ulaşım koşulları, masraflar ve benzer nedenler dolayısıyla dağ köylerinde yaşayan gençlerin eğitim kurslarını takip etmek için şehir merkezine gelmelerinin zor olduğunu doğrulamıştır.  

Eğitim faaliyetlerinin değerlendirilmesiyle ilgili olarak, GİD projeleri, KİD projeleri kadar sık değerlendirme yürütmemiştir. Projelerin %56’sı, değerlendirme yaptıklarını iddia etmiştir. Eğitim alanların memnuniyeti açısından puanlar, aşağıdaki grafikte görüldüğü üzere, kadın istihdamı alanındakinden önemli ölçüde daha düşüktür:   

Grafik 71: Projeler tarafından sunulan mesleki eğitim hizmetleriyle ilgili olarak eğitim alanların memnuniyeti [image: image86.png]100,00%
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GİD kapsamındaki projelerin etkileri açısından, sonuçlar, KİD kadar olumlu değildir.

Grafik 72: Projelerin gençlerin istihdam edilebilirliği üzerindeki etkileri 
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Hibe programı amaçlarıyla ilgili etkilerin yanı sıra hibe faydalanıcıları yan etkileri de belirtmişlerdir.

Grafik 73: GİD kapsamında proje faaliyetlerinin yan etkileri 
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Dolayısıyla, GİD projelerinin önemli başarılarının değerlendirmesinin, pek umut verici sonuçlar sağlamaması pek de şaşırtıcı değildir:

Grafik 74: GİD projelerinin önemli başarıları
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İstihdam en yüksek puanı almıştır; yine de sadece %36,51’de kalmıştır. Bu, GİD’deki proje başarısının ikna edici bir göstergesi değildir. Ancak, sürdürülebilir istihdamla ilgili rakamlar sunulamaz; çünkü bu sayılar maalesef yoktur. Bu, genel olarak hibe programı projelerinin izlenmesinin önündeki önemli bir eksikliktir.  

GİD sonuçlarının sürdürülebilirliği ve kullanılabilirliği ile ilgili olarak, değerlendirme ekibi, KİD için yapılan açıklamalara göndermede bulunmaktadır. Genel olarak GİD puanlarının KİD puanlarından daha düşük olması dışında, açıklamalar KİTUPnsipte GİD için de geçerlidir.

Yatay Konular:

KİD kapsamında olduğu gibi, GİD Başvuru Rehberi, yatay konularla ilgili olarak proje başvuru sahiplerine belli kurallar sunmamıştır. Hatta bundan hiç bahsedilmemiştir. Rehberde “yatay” kelimesinin geçtiği tek yer, GİD’de hibe faydalanıcıları için bir zorunluluk olarak dile getirilmiş olan ve takip edilmesi gereken “bütüncül yaklaşıma” gönderme yapmaktadır.  

Bu nedenle, online araştırma, hibe faydalanıcılarının yatay konulardan, özellikle çevrenin korunması ve dezavantajlı gruplarla ilgili olanlardan, haberdar olup olmadıklarını anlamaya çalışmıştır. 

Beklenebileceği üzere, faydalanıcıların yarısından daha azı, proje faaliyetlerinin çevre üzerinde olumsuz bir etkisi olmamasını sağladıklarını söylemişlerdir. 

Grafik 75: GİD, projelerin çevre üzerindeki etkisi 

Faaliyetlerinizin çevresel konular üzerinde hiçbir olumsuz etkisi olmamasını sağladınız mı?
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Evet

Hayır
Online araştırmaya cevap veren projelerden en az altısının eğitim içeriklerinin eko yenilik girişimciliği eğitimi veya farkındalık yaratma unsurları gibi çevre koruma meselelerini kapsadığını rapor etmeleri olumlu olarak görülebilir. 

On projeden üçünden biraz fazlası, aşağıdaki grafikte görülebileceği gibi, dezavantajlı bireyleri entegre etmek için gayret ettiklerini belirtmiştir: 

Grafik 76: GİD kapsamında dezavantajlı bireylerin entegrasyonu 

Projeniz, dezavantajlı bireyleri entegre etmek için herhangi bir çaba gösterdi mi?
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Hayır
Bunu yapanlar arasında, gecekondu bölgelerinde yaşayan insanlardan oluşan hedef grup kesinlikle çoğunluğu oluşturmaktaydı: 

Grafik 77: GİD projelerinin odaklandığı dezavantajlı grupları 
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Tespitler:

GİD hibe programı ile ilgili tespitler, KİD kapsamındaki tespitlere oldukça benzerdir. Dolayısıyla, orada yapılan genel yorumlar, bu hibe programı için de geçerlidir.

Ancak, sonuçlarla ilgili olarak, GİD’in KİD’e göre daha kötü bir performans gösterdiği söylenebilir. Sonuç göstergelerinin başarısı, rakamsal veriler olmamasına rağmen, online araştırmada hibe faydalanıcılarının kendi ifadelerine göre yeterli değilmiş gibi görünmektedir. 

Bu ifade, genç istihdamının desteklenmesine yönelik faaliyetlerin İŞKUR’un günlük işleyişinin bir parçası olduğu gerçeğiyle ilgili olarak görülürse, bu hibe programı daha eleştirel bir şekilde görülmekten kaçınamaz. Değerlendirme ekibi, İŞKUR tarafının yorumlarını almıştır. Bu yorumlarda, hibe programı eğitim faaliyetlerinin “İŞKUR’un kendi faaliyetlerinden çok daha maliyetli olduğu ancak kalite standartları açısından daha kötü olduğu” iddia edilmişti. Bu ifade doğruysa, ve bu anlamda İŞKUR çalışanlarına inanmamak için hiçbir neden yoktur, GİD gibi hibe programları yürütmenin bir mantığı olup olmadığı tartışılmalıdır.    

Bu ifade doğruysa, bu tür bir program için tek gerekçe   hazırlanacak  olan rehberlerin genç istihdamının desteklenmesine yönelik daha kapsamlı ve yenilikçi yöntem ve yaklaşımları ortaya koyması ve bunların İŞKUR’un faaliyetlerini tekrarlamak yerine tamamlayacak olmasıdır. İŞKUR için Operasyon Faydalanıcısı olarak hibe programı uygulamasından bir şey öğrenme ve kendi genç istihdamı stratejileri ve faaliyetleri için bir sonuç çıkarma potansiyeli olmadığı sürece, başka bir GİD programını anlamlı ve gerekli olarak değerlendirmek zordur.   

3.3.3 GİD Teknik Destek Projesi

Genç İstihdamının Desteklenmesi Teknik Destek Projesi, İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programı’nın 1. Öncelik Ekseni kapsamında finanse edilen teknik destek projeleri arasında en küçüğüydü. Bu, GİD hibe programının, Öncelik 1 kapsamındaki en büyük hibe programı olmasıyla ilgili olabilir. Hibe programı, genç işsizliğiyle kapsayıcı bir yaklaşımla mücadele ederken (mesleki eğitimin danışmanlık hizmetleri ile desteklenmesi, girişimciliğin teşvik edilmesi ve okul hayatından iş hayatına geçiş konusunda rehberlik) teknik destek projesi oldukça dar bir faaliyet alanını hedeflemiştir: Türkiye’deki gençler arasında girişimciliği desteklemek.  

3.3.3.1 Projenin Arka Planı

GİD projesi, aşağıdaki belirtilen özelliklere sahip Türk işgücü piyasasındaki gençlerin karşılaştığı sorunların bir analizine dayanmaktaydı:

· Düşük istihdam yaratma kapasitesi

· Özellikle girişimcilikle ilgili olarak tamamlayıcı istihdam politikalarının eksikliği 

· Düşük eğitim düzeyi

· Okuldan iş hayatına geçişte zorluklar

· İşgücünün becerileri ve işgücü piyasası talepleri arasındaki uyumsuzluk 

· Yetersiz mesleki eğitim ve öğretim hizmetleri

· Gençler için etkili AİPP eksikliği 

· Gençler arasında işgücü piyasasıyla ilgili hizmetler açısından düşük farkındalık düzeyi 

· Gençler arasında düşük girişimcilik düzeyi

Bu tür sorunlar, bu raporda daha önce Arka Plan Analizi’nde belirtildiği gibi Türkiye’deki gençlerin, işgücü piyasasına katılımının düşük olmasına katkıda bulunmuştur. Şartname, yukarıda belirtilen istihdamla ilgili sorunların çoğuyla mücadele etmek üzere İŞKUR’un önemli çalışmalar yürüttüğü gerçeğini göstermiştir. Ancak, girişimcilik desteği konusunda, genel sorumluluk KOSGEB’de idi ve analiz, bir yanda KOSGEB ve diğer yanda İŞKUR, Milli Eğitim Bakanlığı ve Tarım ve Köy İşleri Bakanlığı arasında koordinasyon ve işbirliği olmadığı ve bunun da genç girişimciliğini destekleyen tamamlayıcı politikaların eksikliğine yol açtığı sonucuna varmıştı. Dolayısıyla, proje, bir şekilde bu boşluğu kapatmayı amaçlamaktaydı.   

Bu nedenle, GİD projesinin amacı,
 “gençlerin istihdam edilebilirliğini ve girişimciliği arttırarak ve okuldan işe geçiş sürecindeki eşleştirme hizmetlerini iyileştirerek İŞKUR ve ilgili tüm paydaşlara genç istihdamını destekleyecek hizmetler sunmak konusunda yardımcı olmak” idi. Daha açık bir şekilde, bu sözleşmenin amaçları şunlardır: 

· Genç girişimciliğini destekleyecek hizmetleri sunmak üzere İŞKUR ve ilgili tüm paydaşlar arasında işbirliği ve koordinasyon sağlayarak gençler arasında girişimciliği arttırmak 

· Özel sektör ve ilgili aktörler arasında işbirliğini arttırmak ve hizmetleri eşleştirmek için İŞKUR’u destekleyerek gençlere sunulan staj ve işbaşı eğitim olanaklarını arttırmak  

· Gençlerin istihdam edilebilirliğini arttırmak için İŞKUR’un ve yerel aktörlerin (meslek odaları, sendikalar, işveren örgütleri, STK’lar ve il istihdam ve mesleki eğitim kurulları) politika geliştirme kapasitesini arttırmak 

3.3.3.2 Sonuç / Faaliyet Analizi

Yukarıda belirtilen amaçları takip ederken, Şartname, yüklenici tarafından yerine getirilmesi gereken beş sonuç belirlemiştir. Bu sonuçlar şunlardır:

Sonuç 1: 15 büyüme merkezinde gençlerin girişimcilik kapasitesi arttırıldı. 

Sonuç 2: “Genç Girişimciliğinin Desteklenmesi Modeli (YES Modeli) geliştirildi ve 5 ilde pilot uygulaması yapıldı.  

Sonuç 3: 12 NUTS II bölgesinde staj ve işbaşı eğitim sağlayabilen iş yerleri/şirketler arasında ağlar kurularak staj ve işbaşı eğitime erişim arttırıldı. 

Sonuç 4: İlgili kurumlar tarafından bir yol haritası olarak kullanılmak üzere 5 büyüme merkezi için genç istihdamı eylem planları hazırlandı.  

Sonuç 5: Hibe programı sonuçları, ilgili paydaşlar arasında yaygınlaştırıldı. 

Sonuçlar, dört ana tematik odağa katkıda bulunmuştur:

· Sonuç 1 ve 2, gençlerin kendi işlerini kurma yönünde kapasitelerini arttırmak üzere girişimcilik konusuna gönderme yapmıştır. Model fikri, İŞKUR içindeki önceki AİPP projesinden doğrudan türetilmiştir. 

· Sonuç 3, stajyer ve işbaşı eğitim vasıtasıyla işgücü piyasasına erişim sağlamak üzere yeni işgücü piyasası ortaklıkları ve koordinasyon biçimleri kurmaya çalışarak okuldan işe geçiş meselesi üzerinde durmuştur.   

· Sonuç 4, yerel paydaşların işbirliği yapmalarının beklenildiği genç istihdamı eylem planlarını (5 büyüme merkezi için hazırlanacak olan) destekleyerek politika geliştirme kapasitesini arttırmayı amaçlamıştır.  

· Sonuç 5, GİD hibe programı ile ilgiliydi ve iyi uygulamayı yaygınlaştırmak için hibe program projesi sonuçlarını ilgili paydaşlar arasında yaygınlaştırmayı hedeflemiştir.   

Beş sonuç içerisindeki faaliyetlerin koordinasyonunun, genç işsizlerin durumunu iyileştirmesinin ve girişimcilik ruhunu ve gençler tarafından kurulmuş gerçek yeni işleri arttırmasının mümkün olduğu söylenebilir. Dolayısıyla faaliyetlerin uygun ve ilgili olduğu son derece açıktı.  

3.3.3.3 Kurumsal Analiz

Şartname, gençlerin işgücü piyasasına erişimi önündeki en önemli engellerden birinin işbirliği ve koordinasyon eksikliği olduğunu hâlihazırda belirtmiştir. Yüklenici tarafından yürütülecek faaliyetlerin tanımlanmasında, Şartname, işbirliği ve koordinasyonu geliştirmekle ilgili olarak hangi kurumların kastedildiğini belirtmiştir. Bu kurum ve kuruluşları sıralamak gerekirse:

· Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı

· İŞKUR

· Milli Eğitim Bakanlığı

· Sanayi ve Ticaret Bakanlığı

· KOSGEB

· Tarım ve Köy İşleri Bakanlığı

· TOBB

· TESK

· TÜSİAD

· TİSK

· Tüm sendika konfederasyonları 

· Merkezi düzeyde ve 43 il düzeyindeki tüm odalar 

· 15 büyüme merkezindeki üniversiteler

Proje, girişimcilik destek çalışmalarının önemli unsurları olarak kabul edilen bu aktörler arasında bağlantı ve daimi iletişim sağlamak için elinden geleni yaptı. Ancak, proje çalışanları, İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programı kapsamında Öncelik Ekseni 1’deki tüm teknik destek projeleri için belirli bir yük olarak kalmaya devam eden bir sorunla karşı karşıya kaldı: Yazılı bir protokol olsa dahi kamu kuruluşları arasındaki işbirliğinin zor olmasının nedeni; kurumsal ben merkezcilik ve özgüven, bilgi paylaşımı konusundaki isteksizlik ve aynı sorunlar üzerinde birlikte çalışma konusunda isteksiz olmalarıdır.    

Özellikle KOSGEB ile ilgili olarak, bu, proje ekibine önemli zorluklar çıkaran ana unsurlardan biridir. KOSGEB, Türkiye’de girişimcilik eğitimi ve desteğinden sorumlu kurumdur. Girişimcilikle ilgili bir eğitim, yalnızca KOSGEB sertifikalı kurumlar ve eğitmenler tarafından sağlanabilir ve piyasada yeni bir iş kurmak için hibe, rehberlik ve tedarik gibi alanlarda kamu desteği almak için de yine KOSGEB’e başvurulmalıdır. Başvurular sadece, başvuru sahibi KOSGEB sertifikalı bir eğitim almışsa geçerli olur.

GİD projelerine ilişkin sonuçların analizinin göstereceği üzere, proje tasarımının beklentisi, proje çerçevesinde en iyi iş planlarını hazırlayan gençlerin daha sonra finansman için KOSGEB’e “devredileceğiydi”. Böylece, en azından sonunda, gençler tarafından yönetilen birkaç yeni işletme kurulmuş olacaktı.  

Ancak, bu, KOSGEB’in ana planları arasında değildi. Kuruluş, projenin Yönlendirme Komitesi’nin yanı sıra ilgili Çalışma Grubu’na da katılmasına rağmen, GİD kapsamında geliştirilen iş planlarını finansa etmekle ilgili bir “otomasyon” söz konusu değildi. Tam aksine değerlendirme ekibi tarafından yapılan bir görüşme, KOSGEB’in, finansman için başvuru yapan kişilerin, İŞKUR tarafından sağlanan girişimcilik eğitiminden ne derece faydalandığını bilmediğini ortaya çıkarmıştır. GİD desteğiyle başarılı bir şekilde iş planı hazırlamış tüm gençler, başvurularının KOSGEB finansmanı için uygun olacağını beklemektedir. Ancak, proje desteğinin sona ermesinin ardından KOSGEB’in (en azından bir şekilde), projenin uygulanması kısmına katıldığı gerçeği ile yeni iş kuranların finansmanı arasında belirgin bir bağlantı olmayacaktır. 

Görüşmede KOSGEB’in değerlendirme ekibine karşı tavrı, Türkiye’deki işgücü piyasası ortamını geliştirmek amacıyla KOSGEB’in diğer kuruluşlarla herhangi bir şekilde işbirliği yapma konusundaki isteksizliği hakkında Program Otoritesi çalışanları tarafından yapılan yorumları yansıtmaktadır. Bu nedenle, KOSGEB ve İŞKUR gibi diğer aktörler arasında işbirliği olmadığını söylemek kaçınılmazdır. Bu durum, projenin genç girişimciliğininin desteklenmesi konusunda  başarı elde etmesini ciddi şekilde engelleyecektir. 

3.3.3.4 Coğrafi Yoğunlaşma

Proje faaliyetlerinin hepsinin 43 ilde uygulanamayacağı açıktır. Ancak, proje tasarımı ve gerçek uygulama, hizmetleri uygun bir şekilde dağıtmak için elinden geleni yapmıştır:

· Girişimcilik Eğitimi ile Girişimcilik ve Kariyer Günleri, 15 büyüme merkezinde uygulanmıştır; örneğin, 12 NUTS II bölgesinin tamamı kapsanmıştır. 

· Büyüme merkezlerinde araştırmalar da yapılmıştır; bunun yanında şirketlerle toplantılar, aynı yerlerde düzenlenmiştir. 

· Sonuç 3 ile ilgili olarak, 43 ilde şirketlerle görüşmeler gerçekleşmiştir. Şirketlerle ortaklık anlaşmaları 15 büyüme merkezine yoğunlaşmıştır.  

· Genç İstihdamı Eylem Planları, iki yıllık uygulama süresi olan bu kadar kısa süreli bir projede 43 il için hazırlanamamıştır. Bu nedenle, en başından beri, planların yalnızca beş il için hazırlanması öngörülmüştür. Aynı yöntem, Rize, Sivas, Mardin, Malatya ve Kahramanmaraş illeri ile sınırlandırılmış Genç Girişimciliği Destek Modeli’nin (YES Modeli) geliştirilmesinde de uygulanmıştır. Bu iller, oldukça yoksul ve kırsal olarak ayrılmış bölgelerin girişimcilik desteği için daha az tercih edildiği gerçeğine dayanarak göreceli olarak temsili örnek gibi görülmüşlerdir. Bu, (Sosyoekonomik Gelişme Endeksi’ne göre) en yoksul bölgelerden bazılarının neden seçilmediğini açıklayabilir. 

· Proje tecrübesini, proje kapsamında yer almayan bölgelere ve Türkiye’nin geri kalanına aktarmakla ilgili olarak, değerlendirme ekibi, proje tarafından üretilmiş bilgiye ve görsel materyallere işaret etmiştir. Özellikle, DVD formatında hazırlanan Girişimcilik Kılavuzu ve Hibe Programı Proje Kataloğu, diğer illerde yeni fikirleri desteklemek için kullanılabilir.  

· Genç Girişimciliğinin Desteklenmesi Modeli (YES Modeli), İŞKUR tarafından ülke çapında kullanılmaya hazırdır. Eylem Planı geliştirme metodolojisi de aynı şekilde hazırdır. Dolayısıyla, faydalanıcının kendi il ağını kullanarak iyi uygulamanın ülke çapında yayılmasını sağlamak kendisine düşmektedir.

Neticede, GİD projesi, dar proje faaliyetleri çerçevesinde iyi planlanmış ve adil bir bölgesel dağılımı sağlamış gibi görünmektedir.   

3.3.3.5 Sektörel Yoğunlaşma

GİD projesinin büyük bir sektör bazlı faaliyeti yoktu ve dolayısıyla, belirgin bir sektör bazlı faaliyet dağılımı yapması beklenemez. 

Yalnızca Sonuç 1 içerisinde, proje, yatırım alanlarını tespit etmek amacıyla 15 büyüme merkezindeki şirketlerle anketler ve toplantılar düzenlemiştir. Bu sebeple, bazı sektörler, girişimcilik desteğinin özellikle ilgi alanına girebileceği sektörleri tespit etmek amacıyla daha detaylı olarak incelenmiştir. Program Yönetimi’ne göre ilgili rapor, projede hiçbir sektörle ilgili faaliyet öngörülmediği ve bir sektörle ilişkili olarak bir sonuç elde edilmesinin beklenemeyeceği için henüz onaylanmamıştır. 

3.3.3.6 Sonuçlar

GİD projesinin sonuçlarıyla ilgili olarak değerlendirme ekibi aşağıdaki tespitlerde bulunmuştur (proje henüz tamamlanmamıştır ve Eylül 2013 sonuna kadar - bir aylık uzatmayla -  devam edecektir): 

Sonuç 1:

· Sektörel raporlar tamamlanmıştır; ancak ilgili rapor henüz onaylanmamıştır (Haziran 2013 itibariyle)

· Yeni iş kuranlar için ulusal ve uluslararası finansman araçları listesi hazırlanmıştır.

· Gençler için Girişimcilik Kılavuzu hazırlanmış ve DVD formatında yayınlanmıştır. 

· 15 büyüme merkezinde Girişimcilik Günleri düzenlenmiştir. Bu faaliyet, Sonuç 3 kapsamında öngörülen Kariyer Günleri ile birleştirilmiştir. Faydalanıcı, faaliyetlerin niteliğinden memnun kalmamıştır. Başlangıç aşamasında Faydalanıcı tarafından planlanan tasarım ile teknik destek ekibinin faaliyetleri uygulaması arasında bir uyuşmazlık vardı. Faydalanıcı ayrıca, faaliyetlere katılan katılımcı sayısının yeterli olmadığını düşünmektedir. Projenin Ekip Lideri, faaliyetlerin uygulanmasıyla ilgili olarak yaşanan sorunların asıl olarak kilit olmayan uzmanların seçimindeki hatalara dayandığını kabul etmiştir. Bu konu, ileriki bir safhada tartışılacaktır (3.3.7).

· Öngörülen web sitesi faaliyet göstermektedir.   

Sonuç 2:

· Öngörülen çalışma grubu kurulmuştur ve toplantılar düzenli bir şekilde organize edilmektedir. Projenin Ekip Lideri’ne göre, çalışma grubu, proje tamamlandıktan sonra da çalışmaya devam edecektir; bu, projenin sürdürülebilirliği açısından güçlü bir işarettir. 

· YES Modeli geliştirilmiş ve pilot illerde uygulamaya başlanmıştır. Öngörülen protokolle ilgili olarak durum zordur. Faydalanıcı, Haziran ayında ilgili paydaşların protokolü imzalamak üzere ikna edileceklerini ummuştur; ancak şu ana kadar değerlendirme ekibine bu konuda bir gelişme olduğu bilgisi gelmemiştir. Bu bakımdan, KOSGEB ile ilgili önceden dile getirilen sorunların hatırlanması gerekir. Teknik Destek ekibine göre, TOBB, TESK ve diğer kurumların yanı sıra bakanlıklarla imzalanacak bir protokol, kapanış konferansında sunulmalıdır. Bunun gerçekleşip gerçekleşmeyeceğini zaman gösterecektir.  

· Ancak, Faydalanıcı, YES Modelini projenin en önemli çıktısı olarak görmektedir ve projenin bitişinin ardından bu modeli ülke çapında kullanmayı planlamaktadır. Modelin, 2013 Eylül ayında Ankara’da yapılacak ulusal konferansta sunulması beklenmektedir. 

· Beş pilot il için çalışma planları hazırlanmış ve pilot illerde başlangıç toplantıları düzenlenmiştir.

· Gençlere yönelik girişimcilik eğitimi, başarılı bir şekilde düzenlenmiş ve beklenenin ötesinde bir katılımla uygulanmıştır. Ancak, ağırlıklı olarak öğrencilerden oluşan bir hedef grup, 30 günlük eğitime katılma konusunda zorluk yaşamıştır. Neticede, 500’den fazla genç eğitime başlamış ve 270’i kursa katılım sertifikası almıştır. Teknik destek ekibine göre, eğitimin niteliği KOSGEB tarafından talep edilen kriterleri fazlasıyla karşılamıştır. 

· En iyi iş fikirlerine sahip katılımcılara ek koçluk detseği sağlanmıştır. Ancak, daha önce bahsedildiği gibi, sonrasında KOSGEB’den daha fazla finansman sağlamakla ilgili otomatik işleyen bir prosedürü söz konusu değildir. Bu bakımdan, proje tasarımında eğitim alanların zararına yanlış veya haksız beklentiler bulunmaktadır.

Sonuç 3:

· Gençlere staj ve işbaşı eğitim sağlama potansiyeline sahip şirketler tespit edilmiştir; bu şirketlerle 43 ilde görüşmeler yapılmıştır. 

· Sonuç olarak, şirketlerle 140’dan fazla anlaşma imzalanmıştır; bu rakam, Şartname’de belirtilen 15 büyüme merkezinde en az 5 anlaşma olmak üzere toplam 75 göstergesinin bir hayli üstündedir.  Sonuç, faydalanıcının bu faaliyetin zamanlaması, bütçelemesi ve mobilizasyonu ile ilgili olarak dile getirdiği sorunlar hakkındaki yorumlarıyla uyumlu değildir. İŞKUR’a göre, kilit olmayan uzmanlar projeye geç başlamışlardır ve şirket geri bildirimi, Şartname’de öngörülenden çok daha düşüktür. Proje ekibi, gerekli göstergeleri gerçekleştirmek için nihayet doğru adımları atmış gibi görünmektedir. 

· İŞKUR web sitesinin staj eşleştirmesi için kullanılmasıyla ilgili faaliyet, GİD kapsamındaki benzer bir faaliyet ile birleştirilmiştir. 

Sonuç 4:

· Eylem Planları ile ilgili olarak, çalışma, projenin sonlarına doğru başlamıştır. Faydalanıcıya göre, altı görev gücü oluşturulmuştur (biri Merkezi düzeyde, beşi pilot illerde). Hepsi neredeyse İİMEK’lere katılmışlardır.   

· Beklentiler, göreceli olarak düşüktür. Bazı görev güçleri, iyi çalışıyor gibi görünmektedir; diğerleri ise neredeyse başarısızdır. Faydalanıcı, planların üçünden hemen hemen memnun olmakla birlikte Kahramanmaraş ve Malatya kötü sonuçlar vermiştir. İletişimin yoğunlaştığını ve il düzeyindeki aktörler arasında karşılıklı destek gereksinimi konusunda farkındalığın arttığını belirten teknik destek ekibine göre hala umut vardır. Projenin kapanış konferansında sunulması beklenen Eylem Planları gerçekten işe yararsa, planlar, ileriki dönemlerde değerlendirilecektir. 

Sonuç 5:

· Hibe Programı Proje Kataloğu hazırlanmış, basılmış ve projenin başlarında gerçekleşen bir konferansta sunulmuştur. Bu, GİD hibe programında çalışan teknik destek projesi ve hibe faydalanıcıları arasındaki tek bağlantıydı. 

GİD sonuçlarının genel değerlendirmesi çelişkilidir. Faydalanıcının yararı için yüklenici ile teknik destek ekibi tarafından gösterilen gayret ile gerçek hedef grup ile ilgili faaliyetlerin takibi arasındaki uyumsuzlukla ilgili bir tasarım hatası varmış gibi görünmektedir. Projenin genç girişimciliğini destekleme üzerinde ne gibi etkileri olduğu gelecekte değerlendirilecektir.  

YES Modeli, bunu ülke çapında kullanmayı planlayan İŞKUR için bir yarar sağlarken, KOSGEB’in işbirliğine yanaşmaması dolayısıyla eğitime katılan gençler için doğrudan bir yarar muhtemelen söz konusu değildir. Bu açıdan, esas aktörler projenin başarısını bir şekilde boykot ederse projenin suçlanmaması gerekir. GİD projesinin diğer sorunları, yereldir ve sonraki bölümde tartışılacaktır.  

3.3.3.7 Diğer Gözlemler

GİD projesi, uluslararası bir teknik destek projesinde ortaya çıkabilecek ve projenin ilerlemesini ciddi derecede güçleştiren sorunlar ve yanlış anlamalar için iyi bir örnektir. Bu alt bölümde, bunların bir kısmı üzerinde durulacaktır: 

Takım oluşumu:

· Proje uygulamasının göreceli erken bir aşamasında Takım Lideri, iki kilit uzmanının yeterince iyi performans göstermediği sonucuna varmıştır. Kariyer Rehberliği kilit uzmanı, beklenilen niteliklere sahip olmadığını söyleyerek istifa etmiştir. Girişimcilik kilit uzmanı de sonunda istifa etmiştir. Bu uzmanların yerine yeni uzmanlar bulmak bir hayli zaman almış ve proje uygulama döneminden ciddi anlamda zaman kaybetmiş ve faydalanıcı önemli gecikmeler yaşamıştır. Sonuçta, yeni bir kilit uzman işe alınmış; ikinci aday ise resmi nedenler dolayısıyla Avrupa Birliği Delegasyonu tarafından reddedilmiştir. Bu sebeple takım lideri zamanını, süreci yönetmek yerine profesyonel görevleri yerine getirmek için ayırmak zorunda kalmıştır. Uygun bir takım seçimi ve hazırlığı için yeterli titizlik gösterilseydi, yüklenici bu kadar baskının altına girmemiş olacaktı.  

· Takım liderine göre, kilit olmayan uzmanlar, aranılan niteliklere sahip değildi ve bu durum da ciddi sorunlara neden oldu ve faydalanıcının faaliyetlerin bazı kısımlarından memnun kalmamasına yol açtı.

· Proje, kilit uzman olmaması nedeniyle sorunlar yaşıyordu ve bu eksiklik, yeni bir kilit uzman ve takım lideriyle tam olarak karşılanamadı. 

Destek:

· Takım lideri, büyük ölçüde yalnız kaldı; bunun nedeni, kendi fikrine göre, proje ofisinin niteliğinin en başından itibaren yeterince iyi olmamasıydı.

· Özellikle çeviri kapasitesi büyük bir sorun yarattı. Yüklenici, bir tam zamanlı çevirmen istihdamı planlamıştı ve faaliyetleri gerektiği şekilde uygulamak için daha fazla kapasiteye ihtiyaç olduğunu fark etti.

· Operasyon Koordinasyon Birimi de desteğin yetersiz olduğunu hissetti ve bu durum Program Otoritesi’nin yükleniciye bir uyarı mektubu göndermesine ve cezalarla tehdit etmesine neden oldu. Sözleşmeye taraf olan herkes (Program Otoritesi, yararlanıcı ve teknik destek ekibi), projeyi iptal olmaktan kurtaran temel unsurun, WYG Türkiye’nin (yüklenici Proje Grup’un konsorsiyum ortağı) destek için gösterdi gayretler olduğu konusunda hemfikirdi. Görevleri yerine getirmek üzere ilave insan gücü sağlandı.

· Sonuç olarak takım lideri, artık bir yönetici pozisyonunda değildi. Çalışanlar, onaylamak şöyle dursun, takım liderinin bilgisi olmadan bazı görevler yürütmekle ve başka yerlere gitmekle görevlendiriliyordu. Yaklaşık 2 milyon Euro’luk bir bütçesi olan böylesine önemli bir projenin bu şekilde yönetilmesi doğru görünmemektedir.  

Operasyon Koordinasyon Birimi’nin Görevlendirilmesi ve Devamlılığı:

· İŞKUR içindeki GİD Operasyon Koordinasyon Birimi, Dış İlişkiler ve Projeler Dairesi Başkanlığı’na bağlıydı. Aynı şey, KİP Operasyon Koordinasyon Birimi için de geçerliydi. KİD Operasyon Koordinasyon Birimi, İstihdam Dairesi Başkanlığı’na bağlıydı. Program Otoritesi’nin sözleşme yöneticilerinin görüşüne göre, KİD Operasyon Koordinasyon Birimi, GİD ve KİH’den sorumlu olanlara göre daha doğru görev yapmaktaydı. Bunun nedeni, KİD OKB üyelerinin, teknik destek projelerinde uygulanan profesyonel görevlere daha yakın olmaları ile alakalı olabilirdi. Operasyon Koordinasyon Birimi, Dış İlişkiler Dairesi Başkanlığı’na bağlandıktan sonra, sözkonusu daire, ilgili görevlerin yürütüldüğü dairelerdeki profesyonel çalışanların işe dâhil olmalarını istiyordu. Bu tür bir uygulama, zaman ve çaba kaybına yol açar.

· GİD Operasyon Koordinasyon Birimi içerisinde, proje süresi boyunca değişiklikler olmuştur. Operasyon Koordinasyon Birimleri’nde ne zaman çalışanların yerleri değiştirilse, zaman ve çaba kaybı yaşanacaktır ve bu durum, faydalanıcı ile teknik destek ekibi arasındaki iletişimi zorlaştıracaktır. Her iki taraf da iletişim eksikliği ve gecikmelerden yakınmaktadır; önceden belirtilen hususlar dolayısıyla her iki taraf da bu iki olguyla ilgili sorumluluk almalıdır.

· Faydalanıcı tarafından seçilen çözümler (iki kilit uzmanın timesheet’lerinin imzalamaması gibi) ilerleme beklendiği ve işbirliği gerekli olduğu için uygun tedbirler olarak görülmemektedir.

Geciken Onay Kararları:

· Onaylara ilişkin kararlar alınamadığından defalarca gecikmeler  yaşanmıştır. Örneğin, ekip lideri, görsel materyallerle ilgili tartışmaların bir karar alınmadan aylarca sürmesinden şikâyet etmiştir. 

· Görünüşe göre yüklenici (bir Proje Direktörü tarafından temsil edilmektedir), en önemli görevlerinden biri olmasına rağmen, bu tür sorunların çözülmesinde pek yardımcı olmamıştır. 

· Faydalanıcı, yüklenici, teknik destek ekibi ve sözleşme yönetimi arasında genel bir iletişimsizlik var gibi görünmektedir. Bu, bazı durumlarda projenin ilerlemesine engel olmuştur. Bu tür hatalardan kaçınılması gerekmektedir. 

“Teknik Destek” teriminin yanlış anlaşılması:

· Operasyon Koordinasyon Birimi, bazı durumlarda, projenin kilit olmayan uzmanlarının İŞKUR il müdürlerinden destek istediklerini; ancak müdürlerin, diğer acil görevler yüzünden yardım etmeyi reddettiklerini bildirmiştir. Operasyon Koordinasyon Birimi çalışanları, bazen kendilerini teknik destek ekibine destek vermek zorunda hissettiklerini ancak bunun böyle olmaması gerektiğini söylemişlerdir. Bu tür yorumlar, değerlendirme ekibi tarafından pek çok kez duyulmuştur. 

· Teknik Destek’in niteliği hakkında genel bir yanlış anlaşılma var gibi görünmektedir. Teknik desteğin, faydalanıcının çıkarına görevler yönetmesi gibi bir durum söz konusu değildir. Tam aksine, teknik destek KİTUPnsipte, faydalanıcının bu ilave görevleri kendi başına gerçekleştirmesi konusunda destek vermelidir.   

· Bu tutumun sonucu, pek çok durumda, faydalanıcı açısından istek ve sahiplenme eksikliğidir; çünkü ürün, kendisi tarafından değil (ister ulusal ister uluslararası olsun) dışarıdan gelen uzmanlar tarafından geliştirilmiştir ve nedeni her ne olursa olsun yararlanıcının beklentilerini karşılamamaktadır. Doğru sonuçları üreten faktör, faydalanıcı ve danışman arasındaki yakın işbirliğidir. Danışmanın kendi başına çalışması beklenmemelidir; aksine işle ilgili gerektiğinde destek sağlamalıdır. Bu nedenle, teknik destek projelerinin, faydalanıcının (en azından) orta vadeli stratejisine dâhil edilmesi, teknik destek projesinin genel başarısı için çok önemlidir. Ancak o zaman sahiplenme ve istek gelişecek ve sonuçlar, kurumsal gelişme anlamında sürdürülebilir olacaktır.   

Yine de, GİD projesinin değerlendirmesi sonucunda ulaşılan sonuç, GİD’in kaçırılmış bir fırsat olduğudur. Taraflar arasında daha iyi işbirliği ve iletişim olsaydı, pek çok sorundan kaçınılabilir ve proje, yalnızca kriterleri karşılamaya çalışmak yerine sorunları gerçekten çözmeye daha fazla zaman ayırabilirdi. Yine de, bu tür bir proje, gelecek için dersler sunar ve bu nedenle başarısız olarak görülmemeli ve teknik destek projelerinin nasıl uygulanmaması gerektiğine dair bir model olarak görülmelidir. Dersler alındıktan ve sonuçlar çıkarıldıktan sonra, hatalar, sonraki projelerde önlenecektir. 

İçerikle ilgili olarak, genç istihdamının geliştirilmesi stratejilerine ihtiyaç olduğu son derece açıktır. Girişimciliği desteklemenin Türkiye için en uygun yol olup olmadığı sorusu, tartışmaya açıktır. Şartname’de belirtilen gençlerin işgücü piyasasında yaşadığı sorunları çözmek için genç istihdamını destekleyen programlar ve projeler ile birlikte engin AB deneyimleri üzerine kurulabilecek başka ve daha umut verici yaklaşımlar olacaktır. Daha sonraki tedbirler, bunu göz önünde bulundurmalıdır. 

3.4 Kayıtdışı İstihdam ve Kayıtlı İstihdam

3.4.1 Mali Durum

İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programı Öncelik 1 Ekseni için tahsis edilmiş fonların toplam tutarı, 2007-2013 dönemi için 280,736,473 Euro idi (bu tutarın 177,426,000 Euro’su AB katkısı ve 31,310,473 Euro’su ulusal katkıdır). Tahsis edilen tutar üzerinden kümülatif gider 59,301,182.17 Euro idi (bu tutarın 50,406,903.42 Euro’su AB katkısı, 8,895,512.30 Euro’su ulusal katkıdır).  

Kayıtlı istihdamın teşviki (KİTUP) için sözleşme yapılan toplam tutar içersinde hibe programı, hizmet ve satın alma için ayrılan pay sırasıyla 9,167,133.61 Euro, 2,399,500 Euro ve 424,366 Euro idi.

Tablo 121: 31.12.2012 tarihi itibariyle KİT projesi için sözleşme yapılan tutarlar  

	Operasyonun adı
	Anlaşma türü
	Anlaşma adı
	Anlaşmanın imzalanma tarihi (hibeler için 1. anlaşma)
	Anlaşma tutarı (toplam kamu maliyeti)
	31.12.2012 itibariyle durum

	Kayıtlı istihdamın desteklenmesi 
	Hizmet


	Sosyal Güvenlik Kurumunun (SGK) Kapasitesinin Artırılması için Teknik Destek 
	14.09.2010
	2.399.500 €
	Tamamlandı

	
	Hibe 


	Kayıtlı istihdamın yenilikçi yöntemlerle teşvik edilmesi 
	12.07.2010
	9.167.133,61 €
	Tamamlandı

	
	Mal alımı

	Eğitim ve rehberlik faaliyetleri sağlamak ve SGK’nın bilgi tabanı kapasitesini geliştirmek için ofis ekipmanları
	Lot 1: 11.05.2011
	118.430 €
	Tamamlandı

	
	
	
	Lot 2: 27.05.2011
	169.446 €
	Tamamlandı

	
	
	
	Lot 3: 04.05.2011
	136.490 €
	Tamamlandı


2007-2012 döneminde KİTUP hibe programının, Öncelik 1 Ekseni için hibe programlarının toplam sözleşme tutarı içindeki payı %16 idi; buna karşın KİTUP’nin hizmet sözleşmelerindeki payı %14 ve mal alımı sözleşmelerindeki payı %73 idi. KİTUP hibe programı en az paya sahipken mal alımı sözleşmesi en büyük paya sahipti. 

Tablo 122: Sözleşme türlerine göre Öncelik 1 ekseni için sözleşme tutarları 

	Operasyon
	Hibe program
	Hizmet
	Mal alımı
	Toplam

	KİD
	 

23,888,026.94 (%41,7)
	2.989.550 (%17)
	-
	26.877.576,94

	GİD
	 

24.133.080,98 (%42) 
	1.947.680 (%11)
	-
	26.080.760,98

	KİTUP
	 

9.167.133,61 (%16) 
	2.399.500 (%14)
	 

424.366 (%73)

 
	11.990.999,61

	KİP
	-
	9.978.000 (%58)
	156.228 (%27)
	10.134.228

	TOPLAM


	57.188.241,53
	17.314.730
	580.594
	75.083.565,53


Aşağıdaki tablo, bütçelenen, sözleşmeye bağlanan tutarları ve KİTUP operasyonu için gerçekleşen harcamaları göstermektedir. Hibe programı projelerinin sözleşmeye bağlanan tutarları, tahsis edilen tutarın altında gerçekleşmiştir; bu, KİTUP hibe programına yapılan sınırlı başvuruyu ve başvuruların kalitesi ve uygunluğunun düşük olduğunu yansıtmaktadır. 

Tablo 123: 31.12.2012 tarihi itibariyle KİTUP bütçesi, sözleşmeler, harcamalar (AB+ ulusal katkılar)

	Sözleşme türü
	Bütçe
	Sözleşme
	Harcama

	Hibe programı
	11.850.000
	9.167.133,61
	7.788.390,95



	Hizmet
	2.400.000
	2.399.500 
	-

	Mal alımı
	750.000
	424.366
	-


3.4.2 Hibe Programı

3.4.2.1 Hibe Programının Arka Planı

Kayıtlı İstihdamın Teşviki (KİTUP) Hibe Programı, “Sosyal Güvenlik Kurumu’nun kapasitesini arttırarak, farkındalık oluşturarak ve ilgili kamu kurumları ve sosyal ortaklar arasında koordinasyon sağlayarak kayıtlı istihdamın teşvik edilmesini” amaçlayan İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programı’nın Öncelik 1 Ekseni’nin Tedbir 1.3’ü kapsamında uygulanmıştır. Programın ana hedefi “kayıtlı istihdamı teşvik etmek için etkili yollar ve yöntemler bulmak ve uygulamak üzere bölgesel/yerel toplumun yenilikçi faaliyetler içinde olmasını sağlayarak kayıtlı istihdamın artırılmasını ve kayıtdışı istihdamın minimize edilmesini teşvik etmektir”.  

Potansiyel başvuru sahipleri, kamu kuruluşları, yarı özerk kamu kuruluşları, odalar, sosyal ortaklar, STK’lar, üniversiteler vs. olarak belirtilmiş ve yerel/bölgesel ortaklıklar teşvik edilmiştir. Ancak, ortaklık zorunlu hale getirilmiştir. KİTUP hibe programı, resmi şirketleri, sektörleri, çalışanları, yarı resmi şirketleri, sektörleri ve çalışanları, kayıtdışı şirketleri, sektörleri ve çalışanları hedef almıştır. 

Hibe programında, son başvuru tarihi 15 Haziran 2009 olarak belirlenmiş ve program, 12 Şubat 2009 tarihinde başlamıştır. Toplam proje başvuru sayısı 238 idi ve bunlardan 43’ü ile sözleşme yapıldı. 12 aylık bir dönemde tamamlanacak sözleşmeli projelerin nihai sayısı 41’di. Sözleşmeler, 2010 Haziran ayında imzalandı ve projelerin uygulaması, 2011 Temmuz ayında tamamlandı.

KİTUP hibe programı kapsamında kullanıma sunulan genel indikatif hibe tutarı, 11,850,000 Euro olup, bu tutarın %85’i Avrupa Komisyonu ve %15’i ulusal eş finansmandan tahsis edilmiştir. 41 proje için gerçekleşen hibe tahsisi 9,167,133.60 Euro olmuştur. 41 proje için toplam proje harcaması 10,213,578.26 Euro’dur. Projelerin uygulama süreci sonunda toplam uygun hibe harcaması 7,788,390.95 Euro olmak üzere projeler için toplam geçerli harcama 8,672,256.56 Euro’dur. Bu tarihten itibaren, birkaç projenin nihai finansal raporları, toplam uygun harcamanın onayını sonuçlandırmak için hâlen gözden geçirilmektedir. 

Tablo 124: Tahsis edilen, sözleşmeye bağlanan KİTUP Hibe programı ve toplam harcama tutarı  
	KİTUP
	

	Tahsis edilen toplam hibe € (I)
	11.850.000

	Sözleşmeye bağlanan toplam bütçe € (II)
	10.213.578,26

	Sözleşmeye bağlanan toplam hibe € (II)
	9.167.133,61

	Projelerin toplam uygun harcamaları € (IV)
	8.672.256,56

	Toplam uygun hibe tutarı € (V)
	7.788.390,95

	Hibe Harcaması % (V/III)
	85


3.4.2.2 Faaliyet Analizi  (= Tematik yoğunlaşma)

KİTUP Hibe Başvuru Rehberi, bu hibe programının önceliklerini “sektörler, firmalar ve çalışanların resmileşme süreçlerini kolaylaştırarak kayıtlı istihdamı teşvik edilecektir. Sosyal güvenlik kanununda kayıtdışı çalışmanın önceliği olacaktır ” olarak ifade edilmektedir. Bu çerçevede, potansiyel proje uygulayıcıları için 15 faaliyetten oluşan örnek liste sağlanmıştı. Liste, kapsamlı değildi.    

Rehberde listelenen 15 faaliyet, aşağıdaki tabloda gösterilmektedir:

Tablo 125: Hibe Başvuru Rehberinde sıklıklarına göre sıralanan KİTUP örnek faaliyetler

	Faaliyet Kodu
	Faaliyet Adı
	Uygulama Sıklığı

	a
	Kayıtlı istihdamı desteklemek üzere verimliliği arttırmak için işyerlerinde belirli tedbirlerin belirlenmesi ve uygulanması. 
	12

	b
	İyi uygulamaları saptamak, kayıtlı istihdamı geliştirmeye yardımcı resmi esnek çalışma modelleri geliştirmek ve uygulamak. 
	8

	c
	Kayıtlı istihdam kültürünü geliştirmek ve beslemek üzere ekonomik ve sosyal aktörler arasında bir ağ kurmak ve/veya kullanmak.
	30

	d
	Kayıtdışı çalışma ile ilgili farkındalık oluşturmak için yerel yetkililer, işverenler ve çalışanlar için farkındalık oluşturma faaliyetleri.
	39

	e
	Kümeler ve diğer model biçimleri gibi ana sanayilerdeki kayıtlı işletmelerin artırılmasını desteklemek üzere sektörlerin ve firmaların yeniden organizasyonu ile ilgili modellerin geliştirilmesi ve uygulanması.
	8

	f
	Kayıtdışı istihdama odaklanan sektörel ve sektörler arası analizler yapılması gibi faaliyetler. 
	11

	g
	Yerel ve sektörel düzeyde ilgili kuruluşlar ve diğer paydaşlar arasında daha iyi koordinasyon, denetim ve iyi yönetişim sağlayacak modeller ve ağlar geliştirmek. 
	22

	h
	Muhasebecilik ve avukatlık gibi bazı meslek grupları arasında önleyici uygulamaları desteklemeyi amaçlayan faaliyetler. 
	3

	i
	Sosyal diyalog vasıtasıyla kayıtlı istihdamı desteklemek.
	22

	j
	Kayıtlı istihdamı teşvik etmeye odaklanan mesleki eğitim faaliyetleri.
	28

	k
	Bir sosyal güvenlik kültürü oluşturmak için eğitim kurumlarında bilgi ve tanıtım etkinlikleri düzenlemek.
	16

	l
	Sosyal sorumluluğu teşvik etmek amacıyla işverenler için modeller geliştirmek ve/veya uygulamak ve yaygınlaştırma faaliyetleri gerçekleştirmek.
	20

	m
	Kayıtdışı çalışma kapsamında eşit fırsatlar (özellikle kadınlar ve gençler için) KİTUPnsibine göre iyi uygulamaları teşvik etmek ve deneyimlemek. 
	15

	n
	İşbirliği vasıtasıyla kayıtlı istihdamı teşvik etme konusunda sosyal ortakların/diğer paydaşların rolünü arttırmak. 
	18

	o
	Yenilikçi bir yaklaşımla kayıtdışı çalışmayı azaltma faaliyetleri. 
	36


Sözleşmeye bağlanan 41 proje kapsamında tercih edilen ve uygulanan faaliyet türleri, online araştırma, Hibe Yönetim Bilgi Sistemi ve KİTUP Hibe Programı Proje Kataloğu’ndan elde edilen verilere dayanarak analiz edilmiştir. 

Faaliyet türlerinin uygulanma sıklığı, yukarıdaki tabloda gösterilmiştir. Aynı verinin dağılım yüzdesi, aşağıdaki grafikte gösterilmiştir. 

Grafik 78: Tüm projeler için faaliyet türü dağılım yüzdesi [image: image93.png]100,00%
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Grafik, %50’den fazla tercih edilme oranı olan en sevilen ve tekrar edilen faaliyetlerin şunlar olduğunu ortaya koymaktadır: 

· “d- Farkındalık oluşturma faaliyetleri...”, %76

· “o- Yenilikçi bir yaklaşımla kayıtdışı çalışmayı azaltma faaliyetleri”, %71

· “j- Mesleki eğitim faaliyetleri...”, %59

· “c- Ağ kurma ve/veya kullanma...” %59

· “i- ...sosyal diyalog” %51.  

Daha az tercih edilen faaliyet türlerinden bahsedilecek olursa, %20’den daha az tercih edilme oranına sahip faaliyetler şunlardı:

·  “b- İyi uygulamaları saptamak, kayıtlı istihdamı geliştirmeye yardımcı resmi esnek çalışma modelleri geliştirmek ve uygulamak”, %17

· “e- Kümeler ve diğer model biçimleri gibi ana sanayilerdeki kayıtlı işletmelerin artırılmasını desteklemek üzere sektörlerin ve firmaların yeniden organizasyonu ile ilgili modellerin geliştirilmesi ve uygulanması”, %17

· “h- Muhasebecilik ve avukatlık gibi bazı meslek grupları arasında önleyici uygulamaları desteklemeyi amaçlayan faaliyetler,” %7.

En çok tercih edilen faaliyetlerin, kolayca benimsenebilen ve uygulanabilen tüm müdahale biçimleri için uygun ve yaygın olma ortak özelliğine sahip olduğu rahatlıkla söylenebilir.

Buna karşın en az tercih edilen faaliyetler daha yoğun gayret gerektiren faaliyetlerdir. Mesela akademik yaklaşımlar, araştırmalar, paydaşlarla yakın iletişim ve koordinasyon gibi daha karmaşık çabalar gerektirmektedir. 

Hiç kimse sıradan/yaygın müdahale türlerinin katkısını inkâr edemez; ancak yenilikçi yaklaşımlar için çaba göstermek ve yenilikçi yaklaşımlar benimsemek, rehberde öngörüldüğü gibi müdahalenin kapsamını kesinlikle genişleteceği gibi programın amaçlarını gerçekleştirmeye daha iyi hizmet ederdi. Proje uygulayıcılarının, görevlendirilecek proje çalışanlarının ve uzmanlarının eksik kapasiteleri, bu tür bir konumlandırmanın ana nedeni olmuştur. Öte yandan, bazı bölgelerde deneyimli hibe faydalanıcılarının varlığını ve bölge dışından başvuru sahiplerinin olması ihtimalini (bu programda uygulama 43 ilde gerçekleştirilecekti) göz önünde bulundurarak proje uygulayıcıları, uygulama kolaylığı ve rahatlarına düşkün olmaları nedeniyle bu faaliyetleri seçmiş olabilirlerdi.    

Ne Program Otoritesi ne de Operasyon Faydalanıcısı, yenilikçi faaliyetlerin teşvik edilmesi gibi daha zorlayıcı şartlar geliştirme gayreti içine girmişti. Ancak, kayıtdışı istihdam alanında daha önce bir hibe programı olmadığı dikkate alınmalıdır. Dolayısıyla daha önceki uygulamaları temel alarak oluşturulabilecek bir deneyim söz konusu değildi. 

Aşağıdaki birkaç paragraf, bölgelerde belli eğilimler olup olmadığını anlamak için bölgesel bazda en çok ve en az tercih edilen faaliyetlerin dağılımını analiz etmeyi amaçlamaktadır. 

· Bölgeler ve en çok tercih edilen faaliyetler:

Grafik 79: Farkındalık oluşturma faaliyetleri
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Grafik 80: Yenilikçi bir yaklaşımla kayıtdışı çalışmayı azaltma faaliyetleri
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Yukarıdaki grafikler, bölgesel bazda en çok tercih edilen faaliyetleri göstermektedir ve hemen hemen tüm bölgelerin (TR C1-Adıyaman, Gaziantep ve Kilis haricinde) bu faaliyetleri yüksek oranda uyguladıklarını ortaya koymaktadır. 

· Bölgeler ve daha az tercih edilen faaliyetler:

Grafik 81: b- iyi uygulamaları saptamak, ... esnek çalışma modelleri
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Grafik 82: E- ticaretin yaygınlaşmasını destekleyecek modellerin geliştirilmesi ve uygulanması 
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Grafikler, bölgelerin tercihlerini, %17’lik tercih edilme oranı ile daha az tercih edilen faaliyetlerin iki örneği üzerinden göstermektedir. Bu faaliyetlerden herhangi birini uygulamamış bölgeler (63, A1, B1, C1), az projesi olan (3) bölgelerdir. Bu, bölgeler arasında eşit bir şekilde dağıtılmış fazla projesi olan hibe programlarının müdahalelerin tematik kapsamını genişletmede aracı olabileceğini gösteriyor olabilir. Ancak, bununla çelişkili olarak, aşağıdaki tablo, bir bölgedeki proje sayısı ve faaliyetlerin yoğunlaşması arasında bir tutarlılık olmadığını göstermektedir. Diğer bir deyişle, fazla sayıdaki proje, faaliyet çeşitliliğinin de fazla olduğu anlamına gelmez. 9 tür faaliyetten daha az faaliyet uygulayan bölge yoktur; TR82 bölgesi, yalnızca 2 proje kapsamında 15 faaliyetin 13’ünü uygulamıştır; buna karşın TR83 bölgesi 12 proje kapsamında 14 faaliyet türünü uygulamıştır. TR82 ve TR83’te proje başına ortalama faaliyet sayısı, sırasıyla 10 ve 5,7’dir. 

Tablo 126: Faaliyetler, bölgeler ve proje sayıları

	 
	a
	b
	c
	d
	e
	f
	g
	h
	i
	j
	k
	l
	m
	n
	o
	Faaliyet sayısı
	Faaliyet türü sayısı
	Proje sayısı
	Proje başına ortalama faaliyet sayısı

	TR-63
	 
	 
	1
	3
	 
	2
	 
	 
	1
	1
	1
	2
	1
	1
	3
	16
	10
	3
	5.3

	TR-72
	1
	1
	4
	5
	1
	1
	2
	2
	3
	5
	1
	2
	3
	3
	3
	37
	15
	6
	6.2

	TR-82
	1
	1
	1
	2
	 
	 
	2
	1
	2
	2
	1
	2
	2
	1
	2
	20
	13
	2
	10.0

	TR-83
	3
	1
	7
	9
	2
	3
	5
	 
	3
	8
	5
	3
	4
	5
	10
	68
	14
	12
	5.7

	TR-90
	2
	 
	3
	4
	1
	2
	3
	 
	3
	1
	2
	1
	 
	3
	3
	28
	12
	5
	5.6

	TR-A1
	1
	 
	1
	2
	 
	1
	1
	 
	1
	 
	1
	1
	1
	 
	2
	12
	10
	3
	4.0

	TR-B1
	 
	 
	3
	3
	 
	 
	2
	 
	2
	3
	1
	2
	 
	2
	3
	21
	9
	3
	7.0

	TR-B2
	4
	3
	5
	5
	2
	1
	4
	 
	4
	5
	2
	3
	2
	1
	6
	47
	14
	7
	6.7

	TR-C1
	 
	 
	1
	2
	 
	1
	 
	 
	1
	1
	 
	1
	1
	1
	1
	10
	9
	3
	3.3

	TR-C2
	 
	1
	3
	3
	1
	 
	2
	 
	1
	2
	1
	2
	1
	1
	2
	20
	12
	4
	5.0

	TR-C3
	 
	1
	1
	1
	1
	 
	1
	 
	1
	 
	1
	1
	 
	 
	1
	9
	9
	2
	4.5

	Toplam
	12
	8
	30
	39
	8
	11
	22
	3
	22
	28
	16
	20
	15
	18
	36
	 
	 
	50*
	


(*) Gerçekleşen proje sayısı 41’dir. Bu sayı, birden fazla ilde uygulanan projeleri de içermektedir. 

Kurumsal hibe faydalanıcılarının faaliyetlerin seçiminde herhangi bir rol oynayıp oynamadığını değerlendirmeye gelince: Tüm faaliyet türleri (15) odalar ve vakıflar tarafından uygulanmıştır; odalar ve vakıfları, dernekler (14), birlikler (139) ve sendikalar (11) takip etmiştir (aşağıdaki tabloya bakınız). Bu kurumlar, diğerleri arasında proje geliştirme ve uygulama kapasiteleri ve deneyimleri ile farklılaşmaktadır. Kurumların faaliyet kapsamı, proje sayısıyla ilgili değildi., Odalar tarafından 15 projede 15 faaliyet türü uygulanmıştır; buna karşın vakıflar sadece 4 projede 15 faaliyet uygulamıştır.  

Toplamda, 41 proje kapsamında 242 faaliyet uygulanmıştır. Kurumlar tarafından uygulanan ortalama faaliyet sayısı bakımından, Kalkınma Ajansları en yüksek puanı almıştır; onu vakıflar, sendikalar ve odalar izlemektedir.

Tespitler, genişletilmiş tematik kapsamın yalnızca, programın önceliklerine değinmeyi tasarlayan her türlü faaliyete adapte olabilen deneyimli kurumlar tarafından geliştirilen projelerin kalitesine bağlı olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. Seçim süreci, her bölgede her türlü projenin uygulanması şeklinde tasarlanmalıdır; bu, fazla sayıda başvuruyu teşvik ederek kolaylaştırılabilir. 

Tablo 127: Faaliyetler, kurumlar ve proje sayısı 

	 
	a
	b
	c
	d
	e
	f
	g
	h
	i
	j
	k
	l
	m
	n
	o
	Faaliyet sayısı
	Faaliyet türü sayısı
	Proje sayısı
	Proje başına ortalama faaliyet sayısı

	Dernekler
	2
	2
	4
	4
	3
	2
	3
	 
	1
	1
	3
	2
	1
	1
	4
	33
	14
	6
	5.5

	Odalar
	6
	3
	8
	11
	2
	2
	7
	1
	10
	9
	5
	7
	4
	5
	10
	90
	15
	15
	6.0

	Kalkınma Ajansları
	 
	 
	1
	1
	 
	1
	1
	 
	 
	1
	1
	 
	1
	1
	1
	9
	9
	1
	9.0

	Vakıflar
	2
	1
	3
	4
	1
	1
	3
	2
	4
	3
	1
	1
	2
	1
	4
	33
	15
	4
	8.3

	Belediyeler
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	1
	 
	 
	3
	3
	1
	3.0

	Organize Sanayi Bölgeleri
	 
	 
	 
	1
	1
	 
	 
	 
	1
	1
	2
	 
	 
	 
	1
	7
	6
	2
	3.5

	İl Özel İdareleri
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	1
	 
	 
	 
	 
	1
	4
	4
	1
	4.0

	Sendikalar
	 
	 
	3
	3
	 
	1
	1
	 
	2
	2
	3
	2
	1
	3
	2
	23
	11
	3
	7.7

	BM Kalkınma Programı
	 
	 
	 
	1
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	1
	1
	 
	1
	5
	5
	1
	5.0

	Birlikler
	1
	1
	4
	5
	 
	1
	1
	 
	2
	5
	1
	1
	3
	2
	4
	31
	13
	6
	5.2

	Üniversiteler
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	1
	 
	1
	 
	 
	 
	1
	4
	4
	1
	4.0

	Toplam
	11
	7
	24
	32
	7
	9
	16
	3
	22
	24
	17
	14
	14
	13
	29
	242 
	 
	41
	 


Tespitleri özetlemek gerekirse:

· Hibe faydalanıcılarının en çok tercih ettiği faaliyetler, kolaylıkla benimsenebilen ve uygulanabilen her türlü müdahale için sıradan ve yaygın olma ortak özelliğine sahiptir. 

· Öte yandan, daha az tercih edilen faaliyetler, nitelikli ve deneyimli uzmanlar ve uygulayıcılar tarafından formüle edilen yaratıcı ve yenilikçi yaklaşımlar gerektiren faaliyetlerdir.

· Proje uygulayıcılarının, görevlendirilecek proje çalışanlarının ve uzmanlarının kapasitelerinin eksik olması; yerel düzeydeki ortak kuruluşlar; diğer bölgelerden uzman getirmenin yüksek maliyetleri vs., yapılan tercihlerin ana nedenleri olabilir. 

· Ayrıca, başvuru rehberi, örnek faaliyet listesindeki yenilikçi yaklaşımlardan hiçbirini zorunlu kılmamış veya teşvik etmemişti. 

· Bir bölgedeki proje sayısı ile faaliyetlerin yoğunlaşması arasında bir tutarlılık yoktur. Aynı şey, kurumların proje sayısı için de geçerlidir. Diğer bir deyişle, fazla sayıda proje, faaliyet çeşitliliğinin daha fazla olacağı anlamına gelmez.   

· Faaliyet kapsamı, hibe projelerinde aranan kapasite ve uzmanlığa sahip kurumlar tarafından uygulanan projeler için yüksekti. 

Tespitlere dayanarak şunlar önerilebilir:

· Müdahalelerin tematik kapsamı ancak her türlü projeye adapte olabilen deneyimli kurumlar tarafından geliştirilen kaliteli projelerle genişletilebilir.

· Hibe Başvuru Rehberi, İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programı kapsamındaki belli önceliklere odaklanılması için yenilikçi faaliyet türlerini teşvik etmek amacıyla uygun faaliyet listelerindeki faaliyetler arasından tercih bildirecek şekilde hazırlanabilir.

· Yönergeler, belirli faaliyet türlerini belirli kurumlarla eşleştirmek suretiyle sınırlandıracak şekilde düzenlenebilir. Bu, faaliyetlerin uygulanmasındaki etkinliğini arttırabilir; zira bu faaliyetler yalnızca, gerekli deneyime ve kurumsal kapasiteye sahip kurumlar tarafından yürütülecektir.  

3.4.2.2 Kurumsal Analiz (= Sivil Toplum Katılımı)

KİTUP’den önce KİTUP gibi bir hibe program olmamasına rağmen, KİTUP hibe faydalanıcılarının hibe faydalanıcısı olarak deneyimi, diğer hibe programlarındakilerden daha fazladır. Ancak yine de faydalanıcıların üçte ikisinin hiç deneyimi yoktu.  

Grafik 83: Hibe faydalanıcılarının önceki hibe programlarında deneyimi

Kurumunuz, bu projeden önceki son üç yıl içerisinde ortak sıfatıyla, bu program kapsamında uyguladığınıza benzer herhangi bir projede yer aldı mı?

Evet 

Hayır
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Grafik 84: Bölgelere göre önceden deneyimi olmayan KİTUP hibe faydalanıcıları  

[image: image99.png]100,00%

TR-63

66,67%

TR-72

10000%

TR-82

100 ,00%

I I 1

TR-83 TR90 TR-A1l

66,67%
I 50,00%
TR-B1  TR-B2

100,00%

TR-C1

66,67%

TR-C2

100,00%

TR-C3




Bu bölüm aynı zamanda, kurum türlerine bağlı olarak KİTUP hibe program başvurularını ve sözleşmeye bağlanan projeleri analiz etmeyi de amaçlamaktadır. KİTUP hibe programı teklif çağrısına 238 başvuru yapılmış ve 41 proje ile sözleşme imzalanmış ve 41 proje uygulanmıştır. 

Grafik 85: Kurum türlerine göre KİTUP Hibe Programı başvuru sayısı
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Grafik, 238 başvurudan 187 tanesinin (7,8/10) beş kurum türünü temsil ettiğini göstermektedir: Dernekler, odalar, birlikler, üniversiteler ve belediyeler. Kazanan projelerin başvurulara oranı, 41 kazanan projeden 31 tanesinin (7,5/10) bu kurumlar tarafından sunulduğunu göstermektedir. Birlikler ve odalar, sırasıyla %30 ve %20’lik başarı oranlarıyla proje kazanmada başarılıydılar. Dernekler, %12’lik başarı oranıyla üçüncü sırada yer aldı. Sendikalar, yalnızca 6 başvuru yaptı ve 3 proje kazandı. Üniversiteler ve belediyeler, çok sayıda proje başvurusu yaparak programdan daha fazla fon alma isteklerine rağmen başarılı olamadılar. 

Grafik 86: Kurum türlerine göre sözleşmeye bağlanan proje sayısı 
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Birlik ve odaların başarı oranlarının yüksek olması, diğer başvuru sahipleriyle kıyaslandığında daha yüksek olan kurumsal ve çalışan kapasitelerine bağlanabilir. Derneklerin proje geliştirme kapasitesini geliştirmek için gösterilen çabaların, sivil toplumun fon alma kapasitesini doğrudan geliştireceği ve müdahalelerin etkinliğini arttıracağı açıktır. Ancak üniversiteler, entelektüel kapasitelerinin ve ağlarının büyük ölçüde önemli bir rol oynayabileceği müdahalelere dâhil olma potansiyeline sahip görünmektedirler.  

Grafik 87: Kurum türlerine göre bütçe dağılım yüzdesi
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Pasta grafik, kurum türlerine göre hibe program bütçelerinin yüzdelerini göstermektedir. Odalar, toplam bütçenin en büyük payına sahipken, onları dernekler ve birlikler izlemektedir. Kurumlar, uyguladıkları proje sayısına uygun olarak toplam bütçedeki paylarına göre farklılık göstermektedir. 

Tablo 128: STK proje sayısı ve bütçe hazmetme kapasitesi 

	 
	Proje sayısı
	Proje bütçesi €

	STK
	33
	8.110.631,71

	Toplam
	41
	10.213.578,26


3.4.2.3 Ortaklık Yaklaşımı

Başvuru Rehberi, “Faaliyetlerin, yerel/bölgesel ortaklık dahilinde yürütülmesini öngörmektedir; bu çerçeve içerisinde Hibe Programı ilgili kamu kuruluşlarını, sosyal ortakları, STK’ları ve diğer aracıları destekleyecektir. İşgücü piyasasıyla yakın bir çalışma yürüten kamu kuruluşları, yarı özerk kuruluşlar, odalar, sosyal ortaklar, STK’lar, üniversiteler, vs. kolaylaştırıcı rolü üstlenebilir” demektedir.
 Uygun faaliyetler listesi, işbirliği vasıtasıyla kayıtlı istihdamı teşvik etme konusunda sosyal ortaklar/diğer paydaşların rolünü arttırmak gibi programın önceliklerini ele almak amacıyla sağlanmıştır.

Geçerli başvurular için değerlendirme kılavuzu, başvuru sahibiyle aynı doğrultuda ortakların finansal ve operasyonel kapasitelerini puanlamak için tasarlanmıştı. Ortakların katılımını izlemekle ilgili metodolojinin tarifi, 5 puan ağırlığındadır. Bu, KİTUP hibe programında ortakların projelere katılımına ve katkılarına önem verildiğini göstermektedir. 

Tablo 129: KİTUP hibe programı değerlendirme sisteminde ortaklık puanlaması 

	Bölüm
	Maksimum puan

	1. Mali ve operasyonel kapasite
	

	1.1 Başvuru sahibi ve varsa, ortaklar proje yönetimi konusunda yeterli deneyime sahip mi? 
	5

	1.2 Başvuru sahibi ve varsa, ortaklar yeterli teknik uzmanlığa sahip mi? (özellikle ele alınacak konularda bilgi)
	5

	1.3 Başvuru sahibi ve varsa, ortaklar yeterli yönetim kapasitesine sahip mi? 
	5

	3. Metodoloji
	

	3.3 Ortakların ve/veya diğer paydaşların, projeye katılım ve katkı seviyesi yeterli midir?
	5


Online araştırma, ortaklık yapılarını ve bunların sonuçlarını değerlendirmek üzere birkaç soru yöneltmiştir. Aşağıdaki grafik, KİTUP hibe programı öncesinde hibe faydalanıcılarının ortak olarak deneyimlerini ortaya koymaktadır. 10 hibe faydalanıcısından 8’i, projelere ortak olarak katılmamıştır ve bu sebeple büyük çoğunluğu daha önce bir destekleyici rolde hiç deneyim sahibi değildir. Bu, ortaklardan büyük katkı bekleyen bir projede ortaklık yaklaşımının yararlarından etkin bir şekilde faydalanmanın önündeki önemli sorunlardan biri olarak görülebilir. 

Grafik 88: Hibe faydalanıcılarının bir projeye ortak sıfatıyla katılımı 

Kurumunuz bu projeden önceki son üç yıl içerisinde ortak sıfatıyla, bu program kapsamında uyguladığınız projeye benzer bir proje uyguladı mı?
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programme?

“Yes mNo




Online araştırma, ortaklık konusunun başvuru rehberinde atfedilen önemine uygun olarak ciddi bir şekilde ele alınıp alınmadığı konusunda görgül veriler sağlamıştır. 10 hibe faydalanıcısından 8’inden fazlası, ortaklarını ana faaliyetlerin uygulanmasında katkı sağlayacaklarını düşündükleri için seçmiştir; 10 hibe faydalanıcısından 7’si, ortakların, hedef gruplara (aşağıdaki grafiğe bakınız) erişim sağlamalarını beklemiştir. Bu, başvuru sahiplerinin rehberi çok ciddiye aldıklarını göstermektedir. Ancak, 10 hibe faydalanıcısının 5’inden azı, ortakların ana faaliyetlerde gerçekten rol aldıklarını ifade etmiştir. Öte yandan, ortaklar, hedef gruplara erişimi kolaylaştırma konusunda kendilerinden beklenen rolü yerine getirmede başarılı olmuşlardır. 

Grafik 89: Ortakların seçilme nedenleri

Ortaklarınızı seçerken hangi faktörleri dikkate aldınız?
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Grafik 90: Ortakların rolleri

Projede ortaklarınızın asıl rolleri neydi?
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Ortaklara yönelik bazı beklentilerin gerçekleşmemesi gerçeğine rağmen, ortakların beklenilenleri verip veremediği sorusuna verilen cevaplar bununla çelişmekteydi. Hibe faydalanıcılarının tümü, beklentilerin karşılandığından yüzde yüz emindi.

Bu tür çelişkili sonuçların nedeni, ortakların faydalanıcı ya da ortak olarak hibe projelerinde sınırlı deneyime sahip olmaları dolayısıyla hibe faydalanıcılarının ortaklarına yönelik beklentilerinin hâlihazırda oldukça düşük olması olabilir.

Düşük beklentilerine ve ortakların performanslarına rağmen, hibe faydalanıcılarının büyük çoğunluğu birden fazla ortak bulma konusunda tereddüt yaşamamıştır. Bu, başvuru değerlendirmesinde yüksek bir puan almak için böyle yapmışlardır şeklinde yorumlanabilir.  

Tablo 130: Ortak ve proje sayısı
	Ortak Sayısı
	Proje Sayısı

	1
	13

	2
	10

	3
	10

	4
	3

	5
	2

	6
	1

	7
	2


Aşağıdaki tablo, KİTUP hibe programı projeleri için gerçek ortaklık yapısını göstermektedir. Hibe faydalanıcısı kurumlar satırlarda ve ortaklar sütunlarda yer almaktadır. Örnek vermek gerekirse, tablo şu şekilde okunmalıdır: derneklerin %28’i, ortak olarak diğer dernekleri seçmiştir; odaların %17’si ortaklarını üniversiteler arasından seçmiştir. 

Program hedeflerinin gerçekleştirilmesi için ideal ortaklık yapısı beklenmekteydi. Örneğin, sendikaların, çalışanları ve işverenleri temsil eden taraflar olarak odalarla ortaklık yapması beklenmekteydi. Gerçekleşen durum ise şöyledir:  

· Derneklerin %33’ü odalarla ortaklık yapmıştır; bu, etkili bir seçim olarak değerlendirilebilir.  

· Odaların %21’i diğer odalarla ortaklık yapmıştır; bu, hibe programı hedeflerinin gerçekleştirilmesi için daha az destekleyici görülmektedir. 

· Sendikaların %67’si odalarla ortaklık yapmaktaydı; bu, etkili bir seçim olarak değerlendirilebilir.  

· Birliklerin %27’si odalarla ortaklık yapmıştır; bu, her kurum da işveren tarafını temsil ettiği için daha az etkili bir seçim olarak değerlendirilebilir. 

Etkisiz ortaklık yapılarının yanı sıra ideal ortaklık yapıları da olduğu için örnekler yanıltıcıdır. Ancak, odalar arasındaki ortaklıklar, kapsamlı olarak uygulanacak farkındalık oluşturma faaliyetleri durumunda iyi sonuçlar doğurabilir. Odaların, ortak ve uygulayıcı sıfatıyla katılımları çarpıcıydı. Bu, çatı örgütünden (TOBB) fazlasıyla destek aldıkları tespitiyle yakından ilgilidir. 

Tablo 131:  Hibe faydalanıcısı kurum türlerine göre KİT hibe faydalanıcılarının ortakları 

	Hibe faydalanıcıları
	ORTAKLAR

	
	Dernekler
	Odalar
	Kooperatifler
	Vakıflar
	Devlet kuruluşları
	Valilikler
	Belediyeler
	Uluslararası kuruluşlar
	Organize sanayi bölgeleri
	İl Milli Eğitim Müdürlükleri
	Halk eğitim merkezleri
	Kamu kurumları
	İl özel idareleri
	Sendikalar
	Birlikler
	Üniversiteler
	Köylere hizmet götürme birlikleri
	Mesleki eğitim merkezleri

	Dernekler
	%28
	%33
	%0
	%0
	0%
	%0
	%0
	%6
	%0
	%0
	%0
	%6
	%0
	%0
	%6
	%17
	%0
	%6

	Odalar
	10%
	%21
	%3
	%3
	0%
	%7
	10%
	%0
	%7
	%0
	%0
	%3
	%3
	%0
	%14
	%17
	%0
	%0

	Kalkınma ajansları
	%0
	%100
	%0
	%0
	0%
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0

	Vakıflar
	%50
	%25
	%0
	%0
	0%
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	0%
	%25

	Belediyeler
	%0
	%33
	%0
	%0
	0%
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%33
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%33
	%0

	Organize sanayi bölgeleri
	%0
	%40
	%0
	%0
	0%
	%0
	%0
	%0
	%20
	2%0
	%20
	%0
	0%
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0

	İl özel idareleri
	%0
	%50
	%0
	%0
	0%
	%0
	%50
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0

	Sendikalar
	%0
	%67
	%0
	%0
	0%
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%33

	BM Kalkınma Programı
	%0
	%25
	%0
	%0
	%25
	%0
	%0
	%25
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%25
	%0
	%0
	%0

	Birlikler
	%9
	%27
	%0
	%9
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%9
	%0
	%0
	%9
	%18
	%0
	%0
	%18

	Üniversiteler
	%0
	%100
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0
	%0


3.4.2.4 Coğrafi Yoğunlaşma

İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programı Öncelik 1 Ekseni kapsamındaki hibe programları çerçevesindeki tüm projeler, yukarıdaki Bölüm 2.2’de, bölgesel farklılıklar bakımından gösterilmiş ve analiz edilmiştir. Bu bölümde, KİTUP hibe program kapsamındaki fon dağılımı, dağılım örüntüsü açısından analiz edilecektir.  

Tablo 132: Hibe programı başvuruları, kazanılan projeler ve başarı oranları (toplam ve KİT) 

	Bölge
	Büyüme merkezleri
	Toplam başvuru
	Başarı oranı
	KİTUP başvuru sayısı
	KİTUP kapsamında uygulanan proje 
	Başarı oranı

	TRB2
	Van
	405
	%6,4
	45
	6
	%13,3

	TRA2
	Kars
	83
	%3,6
	8
	1
	%12,5

	TRC3
	Batman
	106
	%6,6
	5
	0
	%0,0

	TRC2
	Diyarbakır, Şanlıurfa
	171
	%9,9
	18
	4
	%22,2

	TRA1
	Erzurum
	154
	%7,1
	16
	3
	%18,8

	TR82
	Kastamonu
	109
	%7,3
	8
	2
	%25,0

	TR90
	Trabzon
	229
	%16,2
	31
	4
	%12,9

	TRB1
	Elazığ, Malatya
	186
	%14,5
	17
	1
	%5,9

	TR83
	Samsun
	270
	%21,5
	21
	9
	%42,9

	TR72
	Kayseri, Sivas
	259
	%18,5
	20
	5
	%25,0

	TR63
	Kahramanmaraş
	147
	%19,0
	13
	1
	%7,7

	TRC1
	Gaziantep
	133
	%10,9
	11
	1
	%9,1

	Diğer
	Ankara, İstanbul
	172
	%12,8
	25
	6
	%24,0

	TOPLAM
	
	2424
	%12,3
	238
	43
	%18,1




Tablo, Öncelik 1 Ekseni kapsamındaki üç hibe programının ortalamasıyla karşılaştırarak bölgelere göre KİTUP başarı oranını göstermektedir. KİTUP başarı oranlarının 12 bölgenin 8’inde ortalamadan daha iyi olduğu sonucuna varılabilir. TR83 (Samsun büyüme merkezi) en yüksek başarı oranına sahiptir (%43) ve Samsun’u, %25 ile TR72 vT82 ve %22 ile TRC2 takip etmekteydi. Bunlar, proje geliştirmede iyi kapasiteye sahip ve deneyimli bölgelerdi. Bunların haricinde, genel başarı oranı, başvuru sayısının, KİD ve GİD’den çok daha az olmasıyla (yaklaşık dörtte biri) ilgili olabilir. Açıkçası, başarı oranları, yetkililerin tahsis edilen fonlardan daha fazla pay alma istekleri sayesinde de artmıştır.    

Alınan fon tutarı, her bölgenin elde ettiği başarı düzeyinin bir başka göstergesidir. İlk beş sırada yer alan bölgeler (TR83, Ankara, 72, C2, B2), KİTUP hibe programı kapsamında sözleşmeye bağlanan fonların %78’ini almıştır. Dağılımın detayları, bölgedeki bazı illerin (Samsun, Diyarbakır, Kayseri ve Ankara – hepsi, uygun proje bölgelerinde uygulanmıştır) diğerlerine göre çok daha fazla başarılı olması gerçeği dolayısıyla eşitsiz dağılımı ortaya koymaktadır.  

Tablo 133: Bölgelere göre hibe tutarları ve proje sayısı-KİTUP
	Statü
	İl
	KİTUP € cinsinden tutar       
	KİTUP proje sayısı

	Bölge
	A2
	
	0

	Büyüme Merkezi
	Kars
	 
	0

	Artalan
	Ağrı
	 
	0

	Artalan
	Iğdır
	 
	0

	Artalan
	Ardahan
	
	0

	Bölge
	B2
	870.798,50
	6

	Büyüme Merkezi
	Van
	579.617,77
	4

	Artalan
	Muş
	
	0

	Artalan
	Bitlis
	
	0

	Artalan
	Hakkari
	291.180,73
	2

	Bölge
	C3
	
	0

	Büyüme Merkezi
	Batman
	
	0

	Artalan
	Mardin
	
	0

	Artalan
	Şırnak
	
	0

	Artalan
	Siirt
	
	0

	Bölge
	A1
	394.060,72
	3

	Büyüme Merkezi
	Erzurum
	234.334,29
	2

	Artalan
	Erzincan
	
	0

	Artalan
	Bayburt
	159.726,43
	1

	Bölge
	C2
	898.883,23
	4

	Büyüme Merkezi
	Diyarbakır
	898.883,23
	4

	Büyüme Merkezi
	Şanlıurfa
	
	0

	Bölge
	C1
	158.574,10
	1

	Büyüme Merkezi
	Gaziantep
	158.574,10
	1

	Artalan
	Adıyaman
	
	0

	Artalan
	Kilis
	
	0

	Bölge
	72
	1.076.377,39
	5

	Büyüme Merkezi
	Kayseri
	925.899,09
	4

	Büyüme Merkezi
	Sivas
	150.478,30
	1

	Artalan
	Yozgat
	
	

	Bölge
	90
	486.303,48
	3

	Büyüme Merkezi
	Trabzon
	184.582,85
	1

	Artalan
	Ordu
	
	0

	Artalan
	Rize
	
	0

	Artalan
	Giresun
	
	0

	Artalan
	Artvin
	108.003,84
	1

	Artalan
	Gümüşhane
	193.716,79
	1

	Bölge
	B1
	192.551,79
	1

	Büyüme Merkezi
	Elazığ
	
	0

	Büyüme Merkezi
	Malatya
	192.551,79
	1



	Artalan
	Bingöl
	
	0

	Artalan
	Tunceli
	
	0

	Bölge
	82
	284.260,09
	2

	Büyüme Merkezi
	Kastamonu
	169.129,97 
	1

	Artalan
	Çankırı
	115.130,12
	1

	Artalan
	Sinop
	 
	0

	Bölge
	83
	1.981.438,72
	9

	Büyüme Merkezi
	Samsun
	1.610.653,77
	7

	Artalan
	Tokat
	
	0

	Artalan
	Çorum
	98.597,74
	1

	Artalan
	Amasya
	272.187,21
	1

	Bölge
	63
	210.151,28
	1

	Büyüme Merkezi
	Kahramanmaraş
	210.151,28
	1

	Artalan
	Hatay
	
	0

	Artalan
	Osmaniye
	
	0

	 
	 
	 
	 

	Ek
	TOPLAM
	 1.234.991,65
	6

	 
	Ankara
	1.234.991,65
	6

	 
	İstanbul
	
	0


Online araştırma sonuçları, bölgesel başarı değişkenlerinin bölgesel kurumlar ve bölgedeki deneyimli kişiler tarafından sağlanan destek düzeyiyle yakından ilgili olduğunu da ortaya koymuştur. Proje sayısı, faydalanıcıların bölgesel düzeyde hiç destek alamadıklarını iddia ettikleri bölgelerde oldukça düşüktü. Bu bölgeler için herhangi bir destekleyici faaliyet, daha sonraki müdahaleler için proje geliştirme ve uygulama kapasitesini arttırmak açısından oldukça önemlidir.  

Tablo 134: Sosyal Güvenlik Kurumu İl Müdürlüğü ve diğer yerel yetkililer tarafından hibe faydalanıcılarına proje geliştirme konusunda sağlanan destek 
	 Bölge
	Destek sağlandı mı: Evet
	Destek sağlandı mı: Hayır
	Toplam proje sayısı

	TR-63
	%0,00
	%100,00
	3

	TR-72
	%0,00
	%100,00
	6

	TR-82
	%14,29
	%85,71
	2

	TR-83
	%0,00
	%100,00
	12

	TR-90
	%33,33
	%66,67
	5

	TR-A1
	%0,00
	%100,00
	3

	TR-B1
	%0,00
	%100,00
	3

	TR-B2
	%0,00
	%100,00
	7

	TR-C1
	%25,00
	%75,00
	3

	TR-C2
	%0,00
	%100,00
	4

	TR-C3
	%0,00
	%100,00
	2


Online araştırma, hibe faydalanıcılarının teklif çağrısı hakkında nasıl bilgi sahibi oldukları hakkında da bilgi vermiştir. 

Tablo 135: KİTUP hibe faydalanıcıları teklif çağrısından nasıl haberdar olmuşlardır? 

	NUTS II Bölgesi
	SGK, Merkezi Finans ve İhale Birimi, Program Otoritesi, AB Delegasyonu’nun web siteleri  
	Diğer web siteleri ve e-posta grupları
	Diğer kurumlar
	Yerel ve/veya ulusal medya
	Teklif çağrısı bilgilendirme günü

	TR-72
	%100,00
	%33,33
	%0,00
	%0,00
	%0,00

	TR-82
	%100,00
	%0,00
	%0,00
	%50,00
	%0,00

	TR-83
	%100,00
	%14,29
	%0,00
	%14,29
	%14,29

	TR-90
	%50,00
	%50,00
	%50,00
	%100,00
	%0,00

	TR-A1
	%100,00
	%33,33
	%0,00
	%33,33
	%33,33

	TR-B1
	%100,00
	%0,00
	%0,00
	%0,00
	%0,00

	TR-B2
	%100,00
	%16,67
	%0,00
	%16,67
	%16,67

	TR-C1
	%100,00
	%0,00
	%50,00
	%0,00
	%0,00

	TR-C2
	%100,00
	%0,00
	%50,00
	%0,00
	%50,00

	TR-C3
	%100,00
	%0,00
	%100,00
	0%,00
	%100,00


SGK, İŞKUR, Merkezi Finans ve İhale Birimi, Program Otoritesi ve AB Delegasyonu’nun web siteleri tüm bölgelerdeki hibe faydalanıcıları tarafından kabul edildiği üzere KİTUP hibe programının başladığını duyurmak konusunda önemli bir rol oynamıştır. Bu, daha fazla proje başvurusu gelmesi için bilgi kanallarının çeşitlendirilmesi gerektiği şeklinde yorumlanabilir. 

3.4.2.5 Sektörel yoğunlaşma

Başvuru Rehberi, kayıtdışı istihdamın fazla olduğu sektörleri hedefleyen KİTUP hibe program projeleri için herhangi bir sektörel yoğunlaşma öngörmemektedir. Bu nedenle, ilgili sektörlerle ilgili herhangi bir kayıt, proje dokümanlarında ve raporlarında tutulmamıştır.

Yine de, online araştırma, hibe faydalanıcılarının, mesleki eğitim programları kapsamında katılımcıları hangi sektörler için hazırladıkları öğrenmeye çalışmıştı çünkü mesleki eğitim, projelerin en önemli faaliyetlerinden biriydi. Bu soruya verilen cevaplar, hizmet sektörünün diğerleriyle karşılaştırıldığında en çok tercih edilen sektör olduğunu ortaya koymuştur. Diğerleri arasında, sıklık sırasına göre, tarım, inşaat, üretim ve tekstil sektörleri en önemli sektörler olarak görülmektedir.  

Grafik 91: Mesleki eğitim veren projelerin sektörel yoğunlaşması
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Sektörler arası tercihlerde açık biçimde bir yoğunlaşma olmamasına rağmen, bu, rehberleri; kayıtdışı çalışma/ekonomi ve işgücü piyasası araştırmalarına dayanan sektörel tercihlerle ilgili yönergeler içerecek şekilde hazırlamak için bir fırsat sunabilir. Özellikle kayıtdışı istihdamla ilgili olarak bu tür bir yönlendirme, KİTUP teknik destek projesi tarafından yürütülen saha çalışmaları kapsamında edinilen önceki deneyimi dikkate alabilir.  

3.4.2.6 Sonuçlar 

Uygunluk

Bu bölümde, KİTUP hibe programı projelerinin, tasarım ve uygulama aşamalarındaki uygunluk düzeylerine kısaca değinilecek ve daha sonra

· KİTUP hibe programının tasarımının İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programı’nın amaçlarının gerçekleştirilmesine katkıda bulunup bulunmadığını değerlendirmek için rehber incelenecektir, 
· Projelerin tasarım ve sonuçlarının, İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programı’nın ve hibe programının amaçlarını gerçekleştirmeye yardımcı olup olmadıklarını değerlendirmek amacıyla KİTUP hibe programı projeleri incelenecektir.
Kayıtdışı İstihdamın Yenilikçi Yöntemlerle Teşvik Edilmesi (KİTUP) Hibe Programı Başvuru Rehberi, programın mantığını ve odaklarını, amaçlarını, önceliklerini, faydalanıcılarını ve hedef kitlesini açıklamaktadır. KİTUP hibe programının tüm bu unsurları, İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programı Stratejik Öncelikleri ile ve özellikle Öncelik 1 Ekseni’nin amaçları, öncelikler ve tedbirleri ile uyumludur.

Kayıtdışı istihdam müdahaleleri açısından coğrafi yoğunlaşma hususunda ise, İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programı, faaliyetlerin “ücretli çalışanların payının yüksek olduğu” bölgeleri hedeflemesi ve bu nedenle önceliğin dört bölgeye verilmesi gerektiğini (TR63, TR72, TR83 ve TR90) ifade etmektedir.
 Ancak, rehber büyüme merkezleriyle ilgili bir yoğunlaşmadan bahsetmemektedir
. 

Yıllık Sektörel Raporlara göre, diğer kurum ve kuruluşların yanı sıra paydaşlar ve sosyal ortaklar KİTUP hibe programının detayları hakkında bilgilendirilmiş ve görüşleri ve yorumları, tasarım ve uygulama aşamalarında dikkate alınmıştır. 

KİTUP hibe programı hibe faydalanıcılarına internet üzerinden uygulanan araştırma, programın hibe faydalanıcılarının odaklandığı program öncelikleri hakkında da bilgi toplamayı amaçlamıştır. Cevaplar, hemen hemen tüm başarılı proje başvurularının, amaç ve önceliklerini programa uygun olarak belirlediğini ortaya koymaktadır. 

Tablo 136: Hibe faydalanıcılarının KİTUP hibe programı kapsamında odaklandıkları öncelikler

	Cevap seçenekleri
	Yanıt yüzdesi
	Yanıt sayısı

	Kayıtlı istihdamı arttırma teşvikleri 
	%22.2
	6

	Kayıtlı istihdamı teşvik etmek üzere etkili yolları ve yöntemleri bulmak için bölgesel/yerel topluma ait yenilikçi faaliyetler yürüterek kayıtdışı istihdamı minimize etmek  
	%96.3
	26

	Diğer (farkındalık yaratma, işverenleri bilgilendirme)
	%7.2
	2


KİTUP hibe faydalanıcılarına, projelerin hedef gruplarının rehbere uygun olup olmadıkları da sorulmuştur. Cevaplar, 10 hibe faydalanıcısından 6’sının, dört nihai faydalanıcı grubunu hedeflediğini; buna karşın diğer iki grubun, yani kamu kurumları ve yarı resmi şirketlerin çalışanlarının diğerleri kadar hedeflenmediğini ortaya koymaktadır. Proje uygulayıcılarının, kamu kurumlarıyla çalışma ve yarı resmi kuruluşların tespiti konusuna çok aşina olmadıkları açıktır. 

Grafik 92: KİTUP hibe faydalanıcılarının projeleri kapsamında hedeflediği kurumlar 
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Bu şaşırtıcı orana bakıldığında, hedef grupların nasıl tespit edildiğini bilmek ilginç olabilir. Aşağıdaki grafik, seçimin metodolojisini sunmaktadır. Bunlardan biri, diğerlerinin önündedir: 10 hibe faydalanıcılarından 7’sinden fazlası, görüşmeler yaptıkları ve bölge odaları ve birlikleri tarafından hazırlanan raporlarından faydalandıkları cevabını vermiştir. Metodoloji, etkili ve pratik olarak görülebilir. Öte yandan, proje uygulayıcılarının yarısından daha azının SGK istatistiklerini kullandıklarını belirtmeleri ilginçtir. Proje uygulayıcılarının, amaçların ve hedef gruplarının tanımını kolaylaştırmak için (bu hibe programının bir öncülü olmadığı için) SGK’dan destek almalar beklenmekteydi. Bu, kayıtdışı istihdam üzerinde duran ilk hibe programıydı. Ancak, hibe faydalanıcıları, amaç ve hedef grupları, SGK desteği olmaksızın tanımlama eğilimindeydi. 

Grafik 93: KİTUP projelerinde amaç ve hedef grup seçme metodolojisi 
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Yukarıda özetlenen tespitler, KİTUP kapsamındaki on projeden yalnızca birinin, başvurunun hazırlanması esnasından SGK’dan (ve diğer kurumlardan) destek aldığı gerçeğini göstermektedir. 

Grafik 94: Başvuru hazırlama esnasında, SGK, Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı veya bölge kurumlarından alınan destek 
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Ortakların seçiminde en çok öne çıkan gerekçenin “projenin sürdürülebilirliği” olması beklenmektedir; bu da ortakların proje sonuçlarının sürdürülmesinde önemli rol oynadıklarını göstermektedir. Ancak, online araştırma, hibe faydalanıcıları için bunun ilk öncelik olmadığını (10’undan 6’sı) ancak ortakların ana faaliyetlerin uygulanmasına katkılarının (10’undan 9’u) ve hedef gruplara erişimin sağlanmasının (10’undan 7’si) daha fazla tercih edilen nedenler olduğunu göstermiştir. Ancak gerçek sonuca göre, ortaklar, beklenildiği üzere hedef gruplara erişim sağlama konusunda (10’undan 7’si) oldukça aktiftiler; ancak hibe faydalanıcılarının ortaklardan beklentileri, ana faaliyetlere aktif katılım konusunda karşılanmadı ve beklenilenden daha az gerçekleşti (10’undan 5’i).

Grafik 95: Ortakların seçiminde ana unsurlar, KİTUP
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Grafik 96: KİT projelerinde ortakların rolleri
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En azından, KİTUP’nin, hibe faydalanıcılarının hepsinin, ortaklarının projeye katkı olarak yerine getirmeleri gereken her şeyi yerine getirdiklerini söylediği tek hibe program olduğu söylenebilir.  

Etkinlik 

Araçların/girdilerin ve faaliyetlerin “çıktılara” nasıl dönüştüğü ve girdiler ile çıktılar arasındaki oran, KİT hibe programının etkinliği açısından değerlendirilmesi gereken sorulardır.

Proje geliştirme kapasitesinin olması, başarılı projeler geliştirme bakımından önemlidir. Online araştırma, hibe faydalanıcılarının üçte ikisinin, KİTUP hibe programından önceki 3 yıl içerisinde bir proje uygulamadığını göstermektedir. Üçte biri ise, 1-2 proje uygulama deneyimine sahipti.

Tablo 137: Son üç yıl içerisinde hibe faydalanıcısı olarak bir proje uyguladınız mı?






	Hibe faydalanıcısı olarak
	Ortak olarak

	Cevap seçenekleri
	Yanıt yüzdesi
	Yanıt sayısı
	Cevap seçenekleri
	Yanıt yüzdesi
	Yanıt sayısı

	Evet
	%33.30
	9
	Evet
	%22.20
	6

	Hayır
	%66.70
	18
	Hayır
	%77.80
	21


Sınırlı deneyimi olan ya da hiç deneyimi olmayan hibe faydalanıcılarının proje hazırlarken yardıma ihtiyaç duyacakları açıktır. Online araştırma, hibe faydalanıcılarının yaklaşık %89’unun proje geliştirirken ve yazarken (bkz. yukarıdaki Grafik 94) Operasyon Faydalanıcısı, Program Otoritesi ve bölgesel kurumlardan hiçbir yardım almadığını ortaya koymuştur. Operasyon Faydalanıcısı ve Program Otoritesi veya Sözleşme Makamı tarafından sağlanan doğrudan desteğin çıkar çatışması konusunu gündeme getireceği düşünülebilir; ancak bu, “iyi” tekliflerin sayısını arttırmak için ilgili diğer bölgesel kurumların eğitim ve destek faaliyetleri düzenlemesine engel teşkil etmez.

Bilgilendirme günlerine katılan hibe faydalanıcılarının büyük çoğunluğu (yanıt veren 27 projeden 20 proje), toplantıların yararlı olduğunu düşünmektedir; ancak bu toplantıların içeriği ve süresi, proje uygulayıcılarına, bir proje geliştirebilecek yeterli teknik bilgi düzeyini vermek açısından yeterli görülmemektedir. Hibe faydalanıcıları, başvuru rehberini de değerlendirmişlerdir ve rehberin, teklif hazırlama konusundaki sınırlı katkısı hakkındaki endişelerini ifade etmişlerdir.    

Grafik 97: KİTUP hibe faydalanıcılarının bilgilendirme günlerine ilişkin değerlendirmesi

· Oldukça bilgilendirici ve yararlı

· Yararlıydı; ancak bize proje geliştirme ve yazma konusunda yeterli zaman bırakmayacak kadar geç düzenlenmişti.

· Öncelikleri, uygun faaliyetleri vs. anlayabilecek kadar kapsamlı değildi. 
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Tablo 138: Başvuru rehberini nasıl değerlendirirsiniz?



	Cevap seçenekleri
	Yanıt yüzdesi
	Yanıt sayısı

	Anlaşılır ve kullanıcı dostu   
	%55.56
	15

	Proje uygulayıcılarına yardımcı olsa daha iyi olurdu
	%40.74
	11

	Anlaşılması zor ve kullanıcı dostu değil 
	%3.70
	1


Desteğin sonuçlarını değerlendirmek için şu soru sorulmalıdır: Desteğin sonucu neydi, bölgesel bazda bir başarı sağladı mı? Online araştırmanın tespiti, tam anlamıyla açık değildir. Genel olarak, en düşük başarı oranına sahip bölgelere destek sağlanmamıştır. Daha başarılı bölgeler arasında, katılımcıların hiç destek almadıklarını belirttikleri iki bölge (TR72 ve TR82) bulunmaktadır. En azından bunlardan biri (TR72 Kayseri, Sivas) proje geliştirme ve uygulama konusunda uzmanlığın bulunduğu bölgelerinden biridir.

Tablo 139: KİT hibe faydalanıcılarının aldığı destek ve başarı oranı

	 Bölgeler
	Evet
	Hayır
	Başvurular
	Kazanılan Proje
	Başarı Oranı

	TR-72
	%0.00
	%100.00
	20
	5
	%25,0

	TR-82
	%0.00
	%100.00
	8
	2
	%25,0

	TR-83
	%14.29
	%85.71
	21
	9
	%42,9

	TR-90
	%0.00
	%100.00
	31
	4
	%12,9

	TR-A1
	%33.33
	%66.67
	16
	3
	%18,8

	TR-B1
	%0.00
	%100.00
	17
	1
	%5,9

	TR-B2
	%0.00
	%100.00
	45
	6
	%13,3

	TR-C1
	%0.00
	%100.00
	 
	 
	 

	TR-C2
	%25.00
	%75.00
	18
	4
	%22,2

	TR-C3
	%0.00
	%100.00
	5
	0
	%0,0


Uygulama aşamasında destek, sınırlı deneyimden kaynaklanan zorlukları aşma hususunda önemlidir. 10 hibe faydalanıcısından 7’sinden fazlası, uygulama desteği aldıklarını belirtmiştir. Bu tür bir destek, izleme sorumluluklarına paralel olarak bölgesel ve merkezi proje izleme ekipleri ile teknik destek kapasitelerinden yola çıkarak Program Otoritesi tarafından sağlanmıştır. 

Tablo 140: Operasyon Faydalanıcısı, Program Otoritesi ve Sözleşme Makamından proje uygulama desteği aldınız mı?   

	Cevap seçenekleri
	Yanıt yüzdesi
	Yanıt sayısı

	Evet 
	%74.1
	20

	Hayır
	%25.9
	7


“Görünürlük” konuları, uygulama esnasında hibe faydalanıcıları tarafından en çok talep edilen destek türü sıralamasında birinci sıradaydı. Bunu, Hibe Yönetim Bilgi Sistemi kullanımı ve genel proje yönetimi konularında destek takip etmektedir. 10 hibe faydalanıcısından 6’sı, nihai rapor hazırlığı konusunda destek talep etmiştir. Genel olarak desteğin çoğunlukla idari konularla ilgili talep edildiği ve projelerin çıktılarının niteliğiyle doğrudan bir ilişkisi olmadığı söylenebilir. 

Grafik 98:Hibe faydalanıcılarına sağlanan destek türü

Bu destekle hangi alanlar ele alındı?
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Hibe faydalanıcılarının yarısından fazlası, aldıkları desteğin niteliği hakkındaki endişelerini dile getirmişlerdir; online araştırmanın sorularına, bu tür bir desteğin kısmen yararlı olduğunu ya da hiç yararlı olmadığını belirterek cevap vermişlerdir. Bu, odak grup görüşmelerinin katılımcıları tarafından yapılan yorumlarla benzerlik göstermektedir; katılımcılar, Sözleşme Makamı temsilcilerine ulaşma konusunda yaşadıkları zorlukları ve bölgesel izleme ekiplerinin aranan nitelikle destek sağlama kapasitelerinin sınırlı olduğunu dile getirmişlerdir.

Tablo 141:Bölgesel ve Merkezi izleme ekipleri ile Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı’nın (teknik destek projesi vasıtasıyla) sağladığı uygulama desteği yararlı mıydı?   
	Cevap seçenekleri
	Yanıt yüzdesi
	Yanıt sayısı

	Kesinlikle yararlıydı
	%44,40
	12

	Kısmen yararlıydı
	%44,40
	12

	Yararlı değildi
	%11,10
	3


Çoğu durumda, hibe faydalanıcılarının, tecrübelerinin yetersiz olması nedeniyle projelerini yönetecek ve uygulayacak dış uzmanlar işe aldığı görülmektedir. Bu, acil ihtiyaçların giderilmesi için iyi bir yöntemdir; ancak, proje bittiğinde dış uzmanların işten çıkarılmasıyla kurumsal hafızanın birikimini kaybedilmekte, bu da projelerin sürdürülebilirliğini olumsuz etkilemektedir. Olağan uygulama buydu. 

Girdilerin iyi yönetiminin bir diğer yönü, faaliyetlerin zamanında uygulanmasıdır. İlk 1-3 ayın, önemli bir proje faaliyeti olmaksızın mobilizasyonla geçmesine rağmen, değerlendirme ekibi, uygulama süresinin kısalığıyla ilgili bir şikâyetle karşılaşmamıştır. Bu, uygulamanın olumlu bir yönü olarak görülebilir; üstelik eylem planlarının hâlihazırda bu tür gecikmelerin etkisini azaltacak kadar serbest olması gerçeği dolayısıyla projelerin ve hibe faydalanıcılarının projedeki değişiklikleri benimseme esnekliğini de göstermektedir.    

Projelerin değişikliklere uyum sağlama esnekliği, etkili hizmet verme açısından da önemlidir. KİTUP hibe programı projelerinde küçük değişiklik için 297 başvuru yapılmıştır; bu da proje başına ortalama 7.24 değişiklik (GİD 5,67 ve KİD 7,34) anlamına gelmektedir. Zeyilname sayısı 11’di. Hibe faydalanıcıları, küçük değişiklik taleplerine ve sözleşme değişikliklerine cevap verilmesi konusunda gecikmeler olduğunu belirtmişlerdir. Bu tür gecikmeler, izleme hizmetlerinin niteliğine ve Sözleşme Makamı’na ulaşma konusunda yaşanan sıkıntılara bağlanmıştır. Ancak hibe faydalanıcıları, bu tür gecikmelerin çıktılara zamanında ulaşılmasına engel olduğu yönünde bir yorumda bulunmamıştır. 

KİTUP teknik destek projesi, bir Proje Kataloğu hazırlamak ve yayımlamak haricinde Program Otoritesi’ne ve hibe faydalanıcılarına hibe programıyla ilgili olarak herhangi bir destek sağlamak zorunda değildi. Teknik destek projesi, bu hizmetleri hibe faydalanıcılarına uygulama döneminin sonlarına doğru vermeye başladı. Ancak Bilgilendirme ve Tanıtım Teknik Destek Projesi (5.3), uygulama döneminin ortalarında, hibe faydalanıcılarına uygulama ve raporlama eğitimi ve bölgesel ve merkezi izleme ekiplerine izleme eğitimi düzenledi. Hibe Yönetim Bilgi Sistemi de teknik desteğe paralel olarak kullanıma sunuldu.

Hibe programı başvurusundan sözleşmenin imzalanmasına kadar uzun bir süre geçti ve bu da önerilen kilit proje çalışanlarının mobilizasyonunda soruna neden oldu. Uzman/personel değişimi süreci daha uzun sürdü ve aranan nitelikler her zaman karşılanamadı. Dolayısıyla bu durum, bazı projeler için çıktılara zamanında ulaşılmasını ve niteliğini olumsuz etkiledi.

Ekipman satın alımı, KİTUP hibe programında toplam uygun harcamanın %15’i ile sınırlıydı. Ancak, ikincil satın alma prosedürlerinin karmaşık olduğu ileri sürülmüştür (özellikle menşei kuralları) ve tüm uygulama sürecinin en zorlu yönlerinden biri olduğu belirtilmiştir; ancak bunun, görünüşe göre, çıktıların niteliği üzerinde olumsuz bir etkisi olmamıştır.  

Görüşmeye katılanlar tarafından ortaya konulan en sorunlu noktalardan biri, proje süresinin sonuna kadar tutulan hibenin son kısmını finanse etmekle ilgiliydi. Özellikle hibe faydalanıcısı STK’lar, projenin tamamlanmasının ardından ödenen ve Sözleşme Makamı’nın nihai raporu onaylaması sürecinin çok uzun sürmesi nedeniyle çoğu zaman geciken hibenin son kısmı (%20) için harcamaları kendi bütçelerinden karşılama konusunda zorluk yaşamışlardır.

Proje çıktılarının hedef gruplar ve kurumlar üzerinde bir etkisi olup olmadığını anlamak üzere bu çıktıların niteliğini değerlendirmek amacıyla hibe faydalanıcıları tarafından bazı ölçme araçlarına başvurulduğu görülmektedir. En çok kullanılan araç, faaliyetlerle ilgili olan ve katılımcılar tarafından doldurulan değerlendirme formlarıdır. Ancak, Hibe Yönetim Bilgi Sistemi ile ilgili bir bilgi bulunmamaktaydı ve nihai raporların ilgili bölümleri yalnızca çıktıların niteliği konusunda bazı genel yorumlar içermekteydi. Raporda bu sorulara verilen cevaplar, izleme uzmanları tarafından hiçbir açıklayıcı not olmaksızın evet/hayır seçeneklerinden biri işaretlenerek verildi. Dolayısıyla izleme raporlarının içeriği, çıktı verimi düzeyi ve sonuçları değerlendirmek üzere yeterli veri sağlamak için yeterli değildi. Bunun, izleme uzmanları tarafından ilgili verilerin toplanması ve doğrulanmasını kolaylaştırmak adına geliştirilmesi gerekir.  

Nihai izleme raporlarının %14’ünden oluşan bir örneklem incelendi. İzleme uzmanlarının, nitel ve nicel bilgiler hakkında ayrıntılar yorumlarda bulunmadan, tüm projelerin planlanmış çıktıları gerçekleştirdiğini ve niteliğin beklenilen sonuçları gerçekleştirmek için yeterli olduğunu raporladıkları görülmüştür. 

Ortakların katılımı, KİT hibe programının tüm projelerinde zorunluydu ve programın amacı, kayıtlı istihdamı teşvik etmek amacıyla yerel ortakların gelişimini desteklemek olduğu için yerel ortakların katılımına büyük önem atfedilmişti. Bazı ortaklıkların ideal eşleştirmeyi takip etmek üzere yapılandırılmamasına rağmen hibe faydalanıcıları, ortaklık yaklaşımını takip etmek için olumlu bir performans sergilediler. Online araştırma, 20 hibe faydalanıcısından 9’unun, görüşme yapılan kişilerin birkaç çelişkili yorumuna rağmen ortakların kendilerinden beklenileni yerine getirdikleri düşündüklerini göstermektedir.

Sonuç olarak, hibe faydalanıcılarının proje çıktıları elde etmek için kendilerine sunulan araçları yaygın şekilde kullandıkları; ancak operasyonun etkinliğinin, faydalanıcıların sahip oldukları tecrübe düzeyi ve sağlanan desteğin niteliği ile sınırlı olduğu söylenebilir. 

Etkililik

Hibe programı projelerinin etkililiğinin değerlendirilmesinde, şu sorularnı cevaplanması gerekir: Planlanmış sonuçlar ne ölçüde gerçekleştirildi, elde edilen sonuçların niteliği ile sonuçların kullanım düzeyi neydi? 

KİTUP hibe programının, sektörlerin, şirketlerin ve çalışanların resmileşme süreçlerini kolaylaştırarak kayıtlı istihdamı teşvik etmesi beklenmekteydi. Hibe programı projelerinin çıktıları ve sonuçlarıyla ilgili veriler, çıktıların ve sonuçların hibe programının amaçlarının gerçekleştirilmesine katkıda bulunmak için yeterli olup olmadığını anlamak üzere birkaç kaynaktan kontrol edildi. 

· Hibe Yönetim Bilgi Sistemindeki proje kayıtlarının “performans göstergeleri” bölümü, %27’lik bir örneklem ile incelendi ve 10 hibe faydalanıcısından 6’sının hedefe karşın gerçek çıktılar ve sonuçlar hakkında hiçbir bilgi sağlamadığı anlaşıldı.  10 hibe faydalanıcısından 4’ü tarafından sağlanan veriler, çıktılara ve hedeflere ulaşıldığını ve hatta çıktı ve hedeflerin ötesine geçildiğini belirtmekteydi. Ancak, G-MIS’ten alınan rapor (aşağıdaki tabloya bakınız), gerçekleşmelerin değil yalnızca hedeflenen göstergelerin kayıtlarını verdiği için yanıltıcıdır. Bu nedenle, hedeflerin gerçekleşmesi, G-MIS’teki kayıtlarda hedefin çok altında görülmektedir.  

· Online araştırma vasıtasıyla hibe faydalanıcıların yaptıkları öz değerlendirme, çıktıların ve sonuçların planlandığı gibi gerçekleştirildiğini göstermektedir. Projelerin yalnızca bir çıktısı (girişimci olarak istihdam edilen katılımcı sayısı) planlanandan biraz daha düşük gerçekleşirken diğerleri hedeflenen sayıları biraz aşmıştır. 

Tablo 142: KİTUP hibe program çıktıları ve sonuç göstergeleri

	KİTUP Hibe Programı Çıktıları ve Sonuç Göstergeleri
	Hedef G-MIS
	Gerçekleşen 

G-MIS
	% Gerçekleşme G-MIS (*)
	% Gerçekleşme Araştırma (*)

	Kurulan veya kurulacak olan YEREL ORTAKLIK sayısı
	380
	167
	-56
	+12

	EĞİTİMLERE katılan ya da katılacak olan SGK çalışanı sayısı
	3.573
	495
	-86
	0

	Ulusal strateji eğitimlerine katılan SOSYAL ORTAKLAR personeli sayısı 
	3.642
	1.181
	-68
	0

	Kayıtdışı istihdamla ilgili tavsiye sayısında düşüş 
	0
	34
	..
	Mevcut değil

	Kayıtlı istihdamı teşvik edecek ikili proje sayısı
	193
	3
	-98
	0

	İkili projelerin ve yerel ortaklıkların kurulması sonucunda, istihdam edilen kayıtlı çalışan sayısı
	4.331
	2.733
	-37
	+31

	Mesleki eğitim sonucunda istihdam edilen kayıtlı çalışan sayısı
	Mevcut değil
	Mevcut değil
	Mevcut değil
	+23

	Girişimcilik eğitimleri sonucunda girişimci olarak istihdam edilen kişi sayısı
	Mevcut değil
	Mevcut değil
	Mevcut değil
	+25


(*) Gerçekleşme oranları, gerçek sayıları, hedefleri aşmış ya da daha düşük şekilde göstermektedir. 
· Hibe faydalanıcıları tarafından sunulan Nihai Teknik Raporlar, projelerin çıktıları ve sonuçları açısından incelenmiştir. Raporların yalnızca %30’u, önceki tabloda performans göstergeleri olarak standardize edilen projenin mantıksal çerçevelerinde belirtilen hedeflere karşın gerçek çıktılar ve sonuçlarla ilgili rakamlar içermekteydi. Raporların geri kalanı, sağlam bir değerlendirme yapmak için ölçülemeyen bazı genel nitel bilgiler sunmuştur.  

· İzleme uzmanları tarafından hazırlanan ve Operasyon Faydalanıcısı, Program Otoritesi ve Merkezi Finans ve İhale Birimi’ne sunulan nihai izleme raporları, çıktıları ve sonuçları değerlendirmek için yalnızca bir soru içermekteydi. Soru, faaliyetlerin hedeflenen sonuçları elde edecek şekilde gerçekleştirilip gerçekleştirilmediğini sormaktaydı. 10 izleme raporundan 8’inde, izleme uzmanlarının cevabı “evet” olurken bu tespitle ilgili ayrıntılı bir açıklama yoktur. Bu nedenle, izleme raporları çıktıların ve sonuçların kapsamlı bir değerlendirmesini yapmak için yeterli bilgi sağlamamaktadır. 

Online araştırma, programın hedeflerini gerçekleştirme hususunda sonuçların etkililiğini daha fazla değerlendirmek için birkaç bulgu daha sağlamıştır: 

· Hibe faydalanıcılarının yarısı, projenin en önemli başarısını, kayıtdışı istihdam konusunda farkındalık oluşturulması olarak görmektedir. 
· 10 hibe faydalanıcısından 3’ü başarıyı, program hedefinin istihdamla ilgili olmamasına rağmen istihdam oranındaki artış olarak belirtmiştir. Bunun nedeni, mesleki eğitimin kayıtlı istihdamı teşvik etmenin etkili bir yöntemi olarak görülmesi ve bazı projelerin temel faaliyetlerinden biri olmasıydı.  

Grafik 99: KİTUP hibe programı projelerinin önemli başarıları
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· Bunun hibe programının önemli sonuçlarından biri olarak düşünüldüğünde, hibe faydalanıcılarından, projelerinin kayıtdışı istihdamın şirketler, çalışanlar ve genel olarak ekonomi için yarattığı sorunlar hakkında katılımcılar arasında farkındalık oluşturma üzerindeki etkisini de değerlendirmeleri istenmiştir. 10 hibe faydalanıcısından 9’u, projelerinin olumlu etkisinden emindi.   

Tablo 143: Projelerin, katılımcıların farkındalığı üzerindeki etkisi  





	Cevap seçenekleri
	Yanıt yüzdesi
	Yanıt sayısı

	Farkındalığın artması
	%89.00
	24

	Etkisi yok
	%11.00
	3


10 hibe faydalanıcısından 6’sı, KİTUP hibe program kapsamında mesleki eğitim uygulamıştır. Bu eğitimler, sonuçların niteliğini dolaylı olarak etkilemiş olabilir. Hibe faydalanıcılarının yalnızca yarısı, yürütülen mesleki eğitim için Milli Eğitim Bakanlığı onaylı müfredat uygulamış ve Milli Eğitim Bakanlığı onaylı sertifika vermiştir. Eğitimden ayrılma oranları, çoğu durumda %5’ten azdı. En yaygın ayrılma nedeni, program takviminin katılımcılara uygun olmamasıydı. Hibe faydalanıcılarının %85’i, eğitimle ilgili değerlendirmeler yapmış ve 10 hibe faydalanıcısından 8’i, kursiyerlerin, en çok eğitmenleri ve ikinci olarak da eğitim materyallerinin kalitesini beğendiklerini belirtmiştir. Öte yandan, önemli sayıda hibe faydalanıcısı (10 faydalanıcıdan 4’ü), katılımcıların eğitimlerin içeriğini olumlu değerlendirmediği konusunda endişelerini ifade etmiştir.  

Grafik 100: Eğitimlerin değerlendirilmesi

Katılımcılar, eğitimin hangi yönlerini olumlu değerlendirmiştir?
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Yalnızca birkaç projenin, proje çıktıları ve sonuçlarının doğrulanmış olmasına rağmen, ilerleme ve izleme raporlarındaki genel değerlendirmeye ve görüşme yapılan kişilerin yorumlarına dayanarak, proje sonuçlarının kayıtdışı istihdam konusunda farkındalık yaratmada başarılı olma ve iletişim faaliyetlerine paralel olarak yürütülen mesleki eğitimler vasıtasıyla işsiz kimselerin istihdam edilebilirliğini geliştirme konusunda katkıda bulundukları söylenebilir. Ancak, projenin etkileri konusunda önemli açıklamalar, yetersiz verilere dayanılarak yapılamaz. 

Sürdürülebilirlik

Yukarıda Bölüm 2.3’te açıklandığı üzere, sürdürülebilirlik meselesi, konsept notları (50 puan üzerinden 10) ve tam başvuruların (100 puan üzerinden 15) değerlendirilmesinde önemli bir faktör olduğu için hibe programı başvurularının hazırlanmasında önemli bir rol oynamıştır.  

Tam başvuru formları, öngörülen etki ve çarpan etkilerin bir tanımının yanında, mali sürdürülebilirlik, kurumsal sürdürülebilirlik, politika sürdürülebilirliği ve çevresel sürdürülebilirlik hakkında bilgi sağlamalıydı. 

Bahsi geçen yönlerin değerlendirilmesiyle ilgili kapsamlı bir analize, bu konuyla ilgili online araştırma tarafından sağlanan bilgiye dayanarak Bölüm 2.3’te yer verilmiştir. Aynı şeyi tekrar etmemek için, KİT hibe programının sürdürülebilirlik meselesiyle ilgili diğer gözlemlere aşağıda yer verilmektedir.

Online araştırma ve grup görüşmelerinden elde edilen bulgular, hibe faydalanıcılarının yarısından fazlasının yeterli kurumsal kapasiteye ve personele sahip kamu kurumları ve önemli STK’lar olması gerçeğine rağmen projelerin büyük çoğunluğunun, kurumların portföylerinin bir parçası haline gelecek şekilde içselleştirilmediğini göstermektedir. Bu, sürdürülebilirlikle ilgili olumsuz gözlemlerden biridir. 

10 hibe faydalanıcısından yaklaşık 8’i, proje uygulamasının kendi üyelerinin ve çalışanlarının kapasitelerini geliştirdiğini; artık AB proje uygulamalarında deneyim sahibi olduklarını; işgücü piyasası paydaşlarıyla ağlarını ve iletişimlerini geliştirdiklerini belirtmişlerdir. Bu tür çabaların %100 seviyesine ulaşması beklense de, bu, deneyimli çalışanların ve üyelerin görevlerine devam etmesi halinde kurumsal sürdürülebilirlik açısından olumlu bir sonuç olarak görülebilir.    

Grafik 101: Projelerin kurumsal kapasiteye katkıları
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Valilikler, SGK il müdürlükleri, paydaşlar ve sosyal ortaklar hibe program uygulaması esnasında gerekli durumlarda faaliyetlere aktif bir şekilde katıldılar. Hibe programının sonuçlarının SGK bölge müdürlükleri için uygulanabilir olup olmadığı sorulduğunda, genel izlenim, bunların, kendileri tarafından hâlen kullanılan bazı iletişim araçlarıyla sınırlı olduğu yönündeydi.  

Kullanılabilirlik (…birileri sonuçları kullanıyor mu?)

Proje uygulamanın hibe faydalanıcılarının kurumsal kapasitesine katkısıyla ilgili yukarıda yapılan açıklamalar, proje sonuçlarının bir yönden kullanılabilirliğini de yanıtlamaktadır.

Hibe programı yönetimi açısından SGK’nın kurumsal kapasitesinin arttırılmasıyla ilgili olarak; bu, SGK tarafından yürütülen ilk hibe programıydı. SGK merkezinde ve katılımcı diğer dairelerde kurulan Operasyon Koordinasyon Birimi ve Merkezi Hibe İzleme Ekibi üyelerinin hibe programı yönetimi konusunda önemli deneyimleri olduğu açıktır. SGK, diğer bölgesel kamu kurumu çalışanlarına verdiği gibi Bölgesel İzleme ve Teknik Destek Ekibi’ne katılma şansı verdi ve onların katılımı ve hibeleri oldukça sınırlıydı. SGK bölge müdürlüklerinin ilgisi ve katılımı da müdürlerin konuya olan ilgilerine bağlıydı.

Operasyon Faydalanıcısı ve Program Otoritesi sıfatıyla SGK, program geliştirmeden nihai raporların değerlendirilmesine kadar hibe programı uygulamasına (Program Otoritesi akreditasyonunu hibe programı uygulama sürecinin ortalarında almasına rağmen) katılmış ve bununla ilgili işbirliğinde bulunmuştu. Program Otoritesi bünyesindeki daireler, program yönetim kapasitesinin geliştirilmesinden faydalanmışlardır. 

Ancak, SGK’nın, KİT hibe programı sonuçlarını ne ölçüde kullanacağı (ve kullanabileceği) şüphelidir. Diğer hibe programlarına benzemekle birlikte, değerlendirme ekibi tarafından somut sorulara ve sorunlara somut çözümler bulmak adına hibe programından bazı beklentiler olduğu tespit edilememiştir. SGK içerisinde, hibe projelerinin sonuçlarını analiz etmeyi ve kurumsal stratejide benimsenmesi gereken bulguların potansiyelini tespit etmeyi amaçlayan bir strateji yokmuş gibi görünmektedir. SGK’nın il müdürlüklerinin bile proje sonuçları hakkında yalnızca sınırlı bilgisi varmış gibi görünmektedir. Bu bulgu, SGK için kendi işleri ve illerdeki diğer işgücü piyasası paydaşlarıyla yeni işbirliği biçimleri bakımından proje uygulamasıyla ilgili olarak bazı dersler ve sonuçlar çıkarmak için bir şekilde kaçırılan bir fırsata işaret etmektedir. 

Yatay konular

KİTUP Hibe Programı Başvuru Rehberi’nde yatay konulara yapılan tek referans, çevresel sürdürülebilirliktir. Değerlendirme sisteminde proje sonuçlarının sürdürülebilirliği kapsamında tek bir soru yer almaktadır. Bu soru, uygunsa, projenin olumlu/olumsuz herhangi bir etkisi olup olmadığını sormaktadır ve diğer alt sorularla birlikte 5 puan ağırlığındadır. 

Kılavuzda geçersiz kılınmasına rağmen, hibe yararlanıcılarından, Nihai Teknik Rapor’un (Açıklama) 2.7 Bölümü’ndeki yatay konular hakkında geniş kapsamlı açıklamalar yapmaları istenmiştir: 

 “Projenin, insan hakları, toplumsal cinsiyet eşitliği, demokrasi, iyi yönetişim, çocuk hakları, yerli halk, çevresel sürdürülebilirlik ve HIV/AIDS ile mücadele (hedef ülke/bölgede yaygınsa) gibi konularda yatay konuları nasıl destekleyeceğini açıklayın”.

Hibe faydalanıcılarının konu hakkındaki yorumları, nihai teknik raporların temsili bir örneğiyle incelendi. 10 hibe faydalanıcısından 8’i, faaliyet katılımcılarının ve proje çalışanlarının seçiminde toplumsal cinsiyet eşitliğini gözettikleri yorumunu yaptı. 

Nihai izleme raporları, yatay konular hakkında bir gözlem ya da yorum içermemektedir. Raporların örneği, genel yorumlar altında konuyla ilgili bir yorum olup olmadığını görmek için incelendi; ancak hiçbir şey bulunamadı.

Online anket, çevresel etki ve dezavantajlı bireylerin entegrasyonu ile ilgili sorular da içermekteydi. Hibe faydalanıcılarının yarısından biraz daha azı, proje faaliyetlerinin çevresel konular üzerinde hiçbir olumsuz etkisi olmadığını garanti ettiklerini söylemişti. 

Benzer şekilde, 10 hibe faydalanıcısından 4’ü, projenin dezavantajlı bireyleri entegre etmek için özel girişimlerde bulunduğunu iddia etmişti. 

Tablo 144: KİTUP hibe program projeleri kapsamında dezavantajlı bireyleri entegre etme
	Cevap seçenekleri
	Yanıt yüzdesi
	Yanıt sayısı

	Engelli bireyler
	%36.40
	4

	“Gecekondu” bölgelerinde yaşayan kişiler dâhil olmak üzere yoksul ya da yoksulluk riski altındaki kişiler 
	%54.50
	6

	Eski hükümlüler
	%9.10
	1

	Ülke içinde yerinden edilenler
	%0.00
	0

	Romen vatandaşlar
	%0.00
	0

	Uyuşturucu bağımlıları
	%0.00
	0

	Aile içi şiddet mağduru kadınlar
	%18.20
	2

	Çalışan çocukların ebeveynleri
	%18.20
	2

	Diğer
	%18.20
	2


10 hibe faydalanıcısından 5’i, gecekondu bölgelerinde yoksulluk içinde yaşayan kişileri hedeflediklerini ve 10 hibe faydalanıcısından 4’ü de engelli kişileri hedeflediklerini iddia etmiştir. Aile içi şiddet mağduru kişiler ve çalışan çocukların aileleri de açıklanamayan bir şekilde hedeflenmiştir. 

Yatay konuları düşünmeye teşvik edilmemiş ya da yönlendirilmemiş olmalarına rağmen, projelerde, nihai açıklama raporlarının tespitlerine uyumlu olmayan bir şekilde online araştırma tarafından toplanan verilere dayanarak dezavantajlı kişileri entegre etmeye çalışan faaliyetler bulunmaktaydı.

Tespitler

· Operasyon Yararlanıcısı/Program Otoritesi ve hibe faydalanıcıları, tasarlama ve uygulama aşamalarında KİTUP hibe programına uygunluğu gözetmişlerdir.

· Faaliyetlerin mantığı, amaçları, öncelikleri, hedef grupları, coğrafi kapsamı ve türleri, İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programı Stratejik Öncelikler ve özellikle İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programı’nın Öncelik 1 Ekseni’nin Amaçları ile uyumludur. 

· Uygulama aşamasında, amaçların ve önceliklerin hibe faydalanıcıları tarafından kapsamlı bir şekilde izlendiği gözlenmiştir. Hibe faydalanıcıları, yarı resmi şirketler, sektörler ve kamu kurumlarına daha az vurgu yaprak hibe programıyla uyumlu olarak tüm grupları hedeflemişlerdir. Mesleki eğitim faaliyetleri, yenilikçi faaliyetlerin zararına daha sık gerçekleştirilmiştir.

· Hibe faydalanıcıları, proje çıktılarını elde etmek için kendilerine sunulan araçları kullanmaya çalıştılar; ancak operasyonun etkinliği sahip oldukları deneyim düzeyi ve sağlanan desteğin niteliği ile sınırlıydı. 

· Az sayıda proje, Yönetim Bilgi Sistemi ve ilerleme raporlarındaki proje çıktılarını ve sonuçlarını doğruladı. Diğer kaynaklardaki gözlemlere dayanarak, proje sonuçlarının, kayıtdışı istihdam konularında farkındalık yaratmayı başardığı ve iletişim faaliyetleriyle paralel yürütülen mesleki eğitimler vasıtasıyla işsiz kimselerin istihdam edilebilirliğini arttırmaya katkıda bulunduğu söylenebilir. Ancak kesin veri yoktur.  

· Projelerin büyük çoğunluğu, hibe faydalanıcılarının yarısından fazlasının yeterli kurumsal kapasitesi ve personeli bulunan kamu kurumları ve önemli STK’lar olmasına rağmen, proje tamamlandıktan sonra faaliyetlerini hiçbir şekilde yürütmeye devam etmemişlerdir. Bu tespit, sürdürülebilirliğin eksik olduğunu göstermektedir. Ancak, KİTUP bu türdeki ilk hibe programı olduğu için beklentiler, kadın ya da genç istihdamı programlarında olduğu kadar belirgin olmayabilir.

· Proje uygulama, hibe yararlanıcılarının üyelerinin ve çalışanlarının kapasitelerini arttırmıştır; AB proje uygulamalarında deneyim kazanmışlardır; işgücü piyasasının paydaşlarıyla ağlarını ve iletişimlerini geliştirmişlerdir.

· SGK’nın Operasyon Koordinasyon Birimi ve Merkezi Hibe İzleme Ekibi ile diğer katılımcı daireler, hibe programı yönetimi konusunda ilk deneyimlerini yaşamışlardır.

· SGK’nın bölgelerde Bölgesel İzleme Ekibi’ne katılımı ve edindiği faydalar oldukça sınırlıydı. SGK bölge müdürlüklerinin ilgisi ve katılımı da müdürlerine konuya olan ilgilerine bağlıydı.  

· Program Otoritesi’nin tüm ilgili daireleri, kendi program geliştirme ve yönetim kapasitelerini arttırma konusunda fayda sağladı. 

· Hibe faydalanıcılarının yatay konuları düşünmek üzere teşvik edilmemeleri ve yönlendirilmemelerine rağmen, hibe faydalanıcıları, projelerinin toplumsal cinsiyet konuları göz önünde bulundurduğunu ve faaliyetlerine dezavantajlı bireyleri entegre ettiklerini belirtmişlerdir. 

3.4.3 Teknik Destek Projesi

Tedbir 1.3 “Kayıtlı İstihdamın Teşviki” Teknik Destek Projesi’nin konusu, kayıtdışı istihdamla mücadele için SGK ve diğer ilgili kurum ve aktörlerin kurumsal kapasitelerini arttırmaya odaklanan “Kapasite Geliştirme”dir. 

Teknik Destek Projesi’nin Şartnamesi, çalışma kapsamında diğer iki bileşen olarak Hibe Programı ve Altyapı (Mal Alımı) Faaliyetleri’ni içermekteydi; ancak her ikisi de ayrı ihaleler kapsamında gerçekleştirilmiştir. Teknik Destek projesinin hibe programıyla ilgili tek faaliyeti, Sonuç 8’deki kapasite geliştirme bileşeni kapsamında ele alınan hibe programı sonuçlarının yaygınlaştırılmasıydı.     

Operasyon Faydalanıcısı, Sosyal Güvenlik Kurumu’dur (SGK). 

Hedef gruplar şunlardır.

· SGK personeli

· İlgili bakanlıklar (Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, Maliye Bakanlığı, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, Turizm Bakanlığı);

· İlgili kurumlar (İŞKUR, DPT, KOSGEB);

· Bölgesel ve yerel yetkililer;

· İlgili öğretim üyeleri;

· Sosyal ortaklar;

· Toplum: serbest meslek sahipleri, işsizler;

· Kayıtdışı çalışan işçiler ve onların bakmakla yükümlü olduğu kişiler, kayıtdışı çalışan eğitim düzeyi düşük kadınlar.

3.4.3.1 Projenin Arka Planı

KİT projelerinin proje geliştirme çalışmaları, SGK tarafından Merkezi Finans ve İhale Birimi ve Program Otoritesi (henüz akredite olmamışlardı) ile işbirliği içerisinde 2007’de başlamıştı ve bir çerçeve sözleşme kapsamında kısa dönemli bir teknik destek projesiyle desteklenmişti. Projenin mantığı, başarısız oldukları kanıtlanan yasa uygulama politikalarının yerine kayıtdışı istihdamla mücadele için yenilikçi bir yaklaşım sunmaktı. Yeni yaklaşım, yalnızca yasaları uygulamak yerine ekonominin resmi yanını güçlendirerek kayıtlı istihdamı teşvik etmeye odaklanacaktı.   

KİTUP hizmet alımı ilanına, 29 Ağustos 2009 tarihinde çıkıldı. Hizmet sözleşmesi, 13 ay sonra, 28 Eylül 2010 tarihinde imzalandı. Projenin süresi, bir aylık uzatmayla birlikte 21 aydı. 

Kayıtdışı ekonominin başlıca ekonomik ve sosyal etkileri ve bu etkilerle mücadele etmek için gerekenler, Şartname’de
  şu şekilde tanımlanmaktadır: 
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3.4.3.2 Sonuç/Faaliyet Analizi

Projenin amacı, SGK’nın kapasitesini güçlendirerek kayıtlı istihdamı teşvik etmek, daha fazla ve daha iyi işler ve daha büyük toplumsal dayanışmayla sürdürülebilir ekonomik büyüme sağlamak için ilgili kamu kurumları ve sosyal ortaklar arasında koordinasyon sağlamaktı. 

Projenin hedefi, SGK’nın, ilgili diğer kurumların, sosyal ortakların ve ilgili STK’ların kapasitelerini arttırmak, kayıtlı istihdamı teşvik etmek için bu kurum ve kuruluşlara ilgili stratejilerin hazırlanması ve uygulanması konusunda destek vermekti. 

Yukarıda açıklanan sorun ve ihtiyaçlar ışığında Şartname, proje tarafından gerçekleştirilmesi gereken sekiz sonuç belirlemiştir: 

Kapasite geliştirme bileşeni:

Sonuç 1: SGK, ilgili kurumlar ve sosyal ortakların kayıtlı istihdamı teşvik etme kapasiteleri gelişmiştir.  

Sonuç 2: SGK personelinin ilerideki kurum içi eğitimini yürütmek üzere bir eğitici havuzu oluşturulmuştur.  
Sonuç 3: SGK ve diğer ilgili bakanlıklar arasında işbirliği ve koordinasyon arttırılmıştır. 

Sonuç 4: Bakanlıklar arası işbirliği için (örneğin, kayıtlı istihdam için bir izleme sistemi) modeller tespit edilmiş, geliştirilmiş ve belirlenen alanlarda ve yerlerde test edilmiştir.

Sonuç 5: Kurumlar arası kullanım için yeni bir ortak veri tabanı geliştirilmiş ve kullanılmaktadır.  
Sonuç 6: Kayıtlı istihdamın ve sosyal güvenliğin önemiyle ilgili ulusal ve bölgesel düzeyde farkındalık arttırılmıştır. 
Sonuç 7: Saha çalışmaları yürütülmüş, işgücü piyasası analizleri yapılmış ve belirlenen bölgeler/sektörlerde kayıtdışı istihdam yapıları tanımlanmıştır. 
Sonuç 8: Hibe projeleri sonuçları, ulusal ve bölgesel düzeyde yaygınlaştırılmıştır. 
· Sonuç 1 kapsamında şu çalışmaların gerçekleştirilmesi beklenmekteydi: 

· SGK ve ilgili bakanlıkların çalışanları arasında eğitim ihtiyaçları analizi yapılması; 

· SGK bünyesindeki ilgili daireler, ilgili bakanlıklar ve sosyal ortakların yöneticilerine eğitim verilmesi; 

· AB üye ülkelerine 4 çalışma ziyareti ve 1  işbaşında eğitim düzenlenmesi.

· Sonuç 2, kayıtlı istihdamın teşviki için ileriki eğitim ihtiyaçlarını karşılamak üzere SGK çalışanları için “Eğiticilerin Eğitimi” düzenlemeyi ve bir “eğitim ağı” oluşturmayı amaçlamıştı. 

· Sonuç 3 kayıtlı istihdamı teşvik etme üzere ilgili taraflar tarafından alınması gereken tedbirlere ilişkin öneriler ve bakanlıklar arası işbirliği ve koordinasyonla ilgili bir model içeren bir strateji belgesi geliştirmek amacıyla tematik çalışma grupları kuracaktı.

· Sonuç 4, bakanlıklar arası işbirliği kapsamında faaliyete geçirilecek kayıtlı istihdam izleme sistemi modelleri tespit edecek ve bu modeller test edecekti. Tematik çalışma grupları tarafından geliştirilen ortak eylem modelleri gerçek koşullarda test edilecekti.

· Sonuç 5 kurumlar arası kullanım için bir yazılım dâhil olmak üzere ortak bir veri tabanı geliştirmeyi, kurmayı, test etmeyi ve faaliyete geçirmeyi amaçlamaktaydı.

· Sonuç 6, konferanslar düzenleyerek ve “Alo 170” hattı gibi bir dizi iletişim araçları kullanarak kayıtlı istihdamın ve soysal güvenliğin önemiyle ilgili ulusal ve bölgesel düzeyde farkındalık oluşturmayı amaçlamaktaydı.      

· Sonuç 7, 6 ilde, kayıtdışı çalışmanın ekonomik ve sosyal boyutlarını ortaya koymak üzere sanayi ve hizmet sektörleriyle ilgili saha çalışmaları ve işgücü piyasası analizleri yapmayı amaçlamaktaydı. Bu, kayıtdışı çalışmanın yaygın olduğu sektörler açısından kayıtdışı istihdam ile kayıtlı istihdam arasında cinsiyete dayalı bir kıyaslamayı da mümkün kılacaktır. 

· Sonuç 8, bir Proje Kataloğu yayınlayarak ve ulusal bir konferans düzenleyerek KİTUP hibe programı sonuçlarının yaygınlaştırılmasını amaçlamaktaydı. 

Sekiz sonuç, SGK ve ilgili diğer kurumların kurumsal kapasitelerini geliştirmeye odaklanmıştı; ayrıca kayıtdışı istihdamla mücadeleyle ilgili gerçeklerin farkında olma ve buna karşı daha donanımlı olma fırsatı da sağlamışlardır. 

3.4.3.3 Kurumsal Analiz

Projeye dahil olan kurum sayısı oldukça fazladır. Hedef ve amaçların tanımı, her sonuç altındaki ayrıntılı faaliyetler, hedef grupların tanımı ve proje yönetim yapısının ayrıntıları, dahil olacak veya KİTUP teknik destek projesinden faydalanacak kurumlara dair kapsamlı bir liste sunmaktaydı. 

Tüm operasyonun faydalanıcısı olarak SGK, merkez ve taşra teşkilatı personeli ile tüm proje faaliyetlerinden doğrudan yararlanmaktaydı. Projenin günlük yönetimi, Strateji Geliştirme Başkanlığı tarafından yönetilen Operasyon Koordinasyon Birimi tarafından yürütülmekteydi. Merkez teşkilatı ve il müdürlükleri bünyesindeki birimler aktif bir şekilde katılmışlar ve ilgili oldukları alana göre proje faaliyetlerine dâhil olmuşlardır.

İlgili bakanlıklar:

· Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, AB Koordinasyon Dairesi vasıtasıyla Program Otoritesi olarak görev yapmıştır. Projenin tüm sorumluluğunu alarak politika geliştirmeyle ilgili kapasite geliştirme faaliyetlerini yürütmüştür.

· AB Bakanlığı, Maliye Bakanlığı, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, Turizm Bakanlığı ilgili proje faaliyetlerine katılmış ve Operasyon Yönlendirme Komitesi’nde temsil edilmişlerdir. 

Diğer kamu kurumları: 

· Hazine Müsteşarlığı, Operasyon Yönlendirme Komitesi’nde temsil edilmiştir; 

· KOSGEB ilgili faaliyetlere katılıp Operasyon Yönlendirme Komitesi’nde de temsil edilmiştir.  

Sosyal ortaklar: TİSK, TÜRK-İŞ, HAK-İŞ, DİSK ilgili proje faaliyetlerine katıldılar ve Operasyon Yönlendirme Komitesi’nde temsil edildiler. 

STK’lar: TOBB ve TESK, ilgili proje faaliyetlerine katılmışlar ve Operasyon Yönlendirme Komitesi’nde temsil edilmişlerdir. 

Faydalanıcı olarak SGK’nın yanı sıra, tüm bakanlıklar, diğer kamu kurumları, sosyal ortaklar, STK’lar ve yereldeki kurum ve kuruluşların, faydalanıcı ve izleme ve yönlendirme komitelerinin üyeleri olarak teknik destek projesine dâhil edildiği sonucuna varılabilir. 

3.4.3.4 Coğrafi Yoğunlaşma

SGK tüm illeri kapsayan bir kurum olmasına rağmen, KİTUP teknik destek projesi, uygulanan faaliyetler bakımından 15 ilin “büyüme merkezleri” ve geri kalanların “artalan”  olarak adlandırıldığı 43 ili kapsayan 12 NUTS II bölgesine yoğunlaştı.

KİTUP teknik destek projesi Şartnamesi, iller arasında herhangi bir öncelikten bahsetmeyerek faaliyetlerin gerçekleşeceği yerleri “NUTS II bölgeleri” olarak tanımlamıştır. Kurumların merkezi yönetim çalışanlarını hedef alan birkaç faaliyet, NUTS II bölgelerinin dışında, Ankara’da düzenlenmiştir.

· Eğitim ihtiyaçları analizi, SGK ve ilgili bakanlıkların çalışanları arasında, esasen Ankara’da yürütülecekti. Eğitim faaliyetleri, Ankara ve NUTS II bölgelerinde gerçekleştirildi. Eğiticilerin Eğitimi Ankara’da gerçekleşecekti.  

· Bakanlıklar arası çalışma grubu çalışmaları ve ilgili işbirliği modeli geliştirme ve test etme, veri tabanı/yazılım geliştirme çalışmaları Ankara’da yapılacaktı. 

· Farkındalık faaliyetleri Ankara’da ve sonuçların tüm ülkede kullanımını hedefleyen büyüme merkezlerinde yapılacaktı. Farkındalık konferansları, sekiz farklı ilde gerçekleştirilmiştir. 

· Saha çalışmaları ve işgücü piyasası analizi, NUTS II bölgelerinin büyüme merkezleri ve artalanlarından bahsetmeksizin başlangıç aşaması sırasında tespit edilecek 6 ilde/bölgelerde yürütülecekti. Erzurum, Gaziantep, Kars, Şanlıurfa, Samsun ve Trabzon illeri seçilmiştir. Uygun illeri temsil niteliğine sahip illerin seçilmesine özen gösterilmiştir. 

· Hibe programı sonuçlarının yaygınlaştırılması faaliyeti, tüm ülkeyi kapsayan bir faaliyet olacaktı. Ulusal konferans Ankara’da düzenlendi ve materyaller (esas olarak Projeler Özeti) tüm ülkeye dağıtılacaktı.  

KİTUP teknik destek projesi, faaliyetleri, 12 NUTS II bölgesindeki 43 ile eşit bir şekilde dağıtmaya çalışmıştır; ancak, faaliyetin doğası ve katılımcı taraflar nedeniyle bazı faaliyetlerin Merkezi düzeyde organize edilmesi planlandı. Ancak, tüm uygun illeri eşit bir şekilde kapsamak mümkün olmasa da eğitim faaliyetlerinin ve farkındalık konferanslarının kapsadığı alan oldukça genişti. 

3.4.3.5 Sektörel Yoğunlaşma

Sektörel yoğunlaşma, görgül çalışmaların sanayi ve hizmet sektörleri içerisinde sektör temelli kayıtdışı çalışmanın analizine odaklanması gereken saha çalışmaları ve işgücü piyasası analizinin konusu olmalıydı. Kayıtdışı istihdamın çok daha yaygın olduğu bu sektörleri dikkate almanın çok daha önemli olduğundan da bahsedilmiştir. Ancak, Şartname, hiçbir sektörü zorunlu kılmamış ve bölgeler ve sektörlere başlangıç döneminde karar verilmesi gerektiğini belirtilmiştir. 

Saha çalışması faaliyetlerinin, kayıtdışı istihdamın yaygın olduğu dört sektöre odaklanması uygun görülmüştür:

· Ekmek, unlu mamuller ve pasta üretimi

· Oteller ve konaklama

· Restoranlar ve mobil yemek hizmeti faaliyetleri

· Ulaştırma ve depolama

3.4.3.6 Sonuçlar

Projenin ana sonuçları, aşağıdaki şekilde özetlenebilir:

Sonuç 1 – SGK, ilgili kurumlar ve sosyal ortakların kapasitelerini geliştirme.

· Eğitim ihtiyaçları analizi yapıldı; eğitim ihtiyaçları, başlangıç aşamasında tanımlandı ve sunuldu. 

· Liderlik bilinçlendirme eğitimi, çoğunluğu 81 ildeki bölge ofislerinden (NUTS II bölgesindeki 43 il olarak planlanmıştı) olmak üzere 144 SGK personeline (80 kişi olarak planlanmıştı) verildi. 

· 39 SGK müfettiş yardımcısı, proje döngüsü yönetimi, 15 SGK çalışanı ise proje yönetimi konusunda eğitim aldı. 

· 301 müfettiş, müfettişlik eğitimine katıldı. 

· 12 NUTS II bölgesindeki 24 ilden ve bölge dışındaki birkaç ilden toplam 851 kişi, Bölgesel Eğitim I (438) ve II (413) eğitimi aldı. Katılımcılar, SGK, ilgili bakanlıklar ve sosyal ortakların merkezi ve yerel düzey müfettişleriydi. Eğitimde, kayıtlı istihdamın teşviki, işverenlerin ve çalışanların hakları ve görevleri, farkındalık oluşturma, ortak bir veri tabanı kullanma, teftiş veya rehberlik, kayıtlı istihdamın teşviki ile ilgili olarak Avrupa’daki iyi uygulama örnekleri ve iletişim becerileri üzerinde duruldu.  

· SGK ve Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı çalışanları arasından 75 kişi istatistik eğitimi aldı. 

· 4 çalışma ziyareti düzenlendi: 

· SGK müfettişleri için Fransa’ya düzenlenen çalışma ziyareti (1.)


· Uzman SGK çalışanları ve sosyal ortaklar için Almanya’ya düzenlenen çalışma ziyareti (2.) 

· SGK bölge müfettişleri için Portekiz’e düzenlenen çalışma ziyareti (3.)

· SGK ve Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı çalışanları için bilişim teknolojileri konusunda Belçika’ya düzenlenen çalışma ziyareti (4.)

· Yurt dışında işbaşı eğitim düzenlenmesi mümkün değildi. 10 stajyer için AB üye ülkelerinde 15 günlük eğitim planlanmıştı. Birkaç teşebbüste bulunuldu; ancak görevlendirilen SGK çalışanlarının yabancı dil yetersizlikleri, ev sahibi kurumlardaki idari sıkıntılar, ismi geçen ev sahibi ülkelerdeki kriz durumu gibi birkaç nedenden dolayı bütün teşebbüsler başarısızlıkla sonuçlandı. Operasyon Faydalanıcıların bu faaliyet yerine beşinci bir çalışma ziyareti düzenlenmesi talebi, Program Otoritesi ve Avrupa Birliği Delegasyonu tarafından onaylanmadı.  

Sonuç 2 – Eğitici Ağı:

· 17 müfettiş ve 24 SGK bölge müdürlüğü personeli eğitici olarak eğitildi ve istenilen “eğitmen ağı” oluşturuldu. Bu ağ, SGK çalışanları için ileride kurum içi eğitimler düzenleyebilirdi. Kurumun bu eğiticileri gerçekten kullanıp kullanmadığı net değildir. Eğiticiler, proje tarafından yürütülen bölgesel eğitim faaliyetlerine katılmamışlardır.   

Sonuç 3 – SGK ve ilgili diğer bakanlıklar arasında işbirliği ve koordinasyon:

· İlgili bakanlıklar ve paydaş kurumları temsil eden üç çalışma grubu, yaklaşık altı aylık bir sürede kurulmuş ve faaliyete geçmiştir. 

· Bir Strateji Belgesi oluşturulmuş ve SGK’ya sunulmuştur. Belge, faydalanıcı tarafından projenin en önemli ürünü olarak tanımlanmıştır.  

· Bu sonuç altındaki çıktılara ulaşılmasında bazı sorunlar yaşanmıştır. Temmuz 2011’deki ilk toplantının ardından Çalışma Grupları’nın çalışmalarına devam etmesi konusunda gecikmeler yaşandı. Bunun nedeni, takım liderinin değişmesi sürecinin uzaması ve çıktıların sunumuyla (Çalışma Grubu raporları) ilgili zamanlamanın projenin sonuna doğru kayması ve bunun da strateji belgesinin zamanında hazırlanmasını olumsuz yönde etkilemesidir. Düzenli toplantılar, çalışma grubu başkanlarının paralel görevleri ve sorumlulukları yüzünden planlandığı gibi yapılamamıştır. Ortak bakanlıkların ve diğer kamu kurumlarının temsilcileri sürekli değiştirilirken, sosyal ortaklar her grupta aynı kişiler tarafından temsil edilmişlerdir. Bu nedenle görüşmelerin devamlılığını sağlamak zor olmuştur. Bu, çıktıların niteliğini ve zamanında sunulmasını olumsuz yönde etkileyen diğer bir unsur olmuştur.  

Sonuç 4: Bakanlıklar arası işbirliği modelleri:

· Bu sonuç altındaki çıktıların sunumu zor ve başarısız olmuştur.

· Çalışma gruplarında “model” oluşturulacaktı. Gruplar, tercih edilen bir modelle ilgili nihai bir karar almak yerine, projenin bir hayli sonunda bitirilen Çalışma Grubu Raporları’nda tavsiyelerde bulundu. Bu tavsiyeler, teknik destek ekibi tarafından Strateji Belgesi’ne dâhil edildi. 

· Sonuç olarak teknik destek ekibi, on üç farklı üye devlete ait on dört farklı kurumlar arası işbirliği modeli içeren ve bunların Türkiye’ye transfer edilebilirliğiyle ilgili gözlemler sunan bir rapor hazırlamış ve Türkiye için en uygun modellerin seçimiyle ilgili bazı önerilerde bulunmuştur. “Kurumlar Arası İşbirliğiyle ilgili AB İyi Uygulama Raporu” Operasyon Faydalanıcısı’na sunulmuştur. “10 Adım Modeli”nden oluşan bir işbirliği senaryosu hazırlanmış ve projenin sonlarına doğru Operasyon Faydalanıcısı’na sunulmuş ve Operasyon Faydalanıcısı’ndan olumlu geri bildirim alınmıştır.   

· SGK ve paralel bir “Kayıtdışı Ekonomiyle Mücadele” projesi yürüten Maliye Bakanlığı (Gelirler İdaresi) arasında bir işbirliği modeli olarak ortak bir veri tabanı oluşturulması düşünülmüştür. Protokol hazırlanmış ve kurumlar arasında veri paylaşımının kuralları ve sistemini tespit etmek üzere ortak bir komisyon kurmayı amaçlayarak Gelirler İdaresi’ne sunulmuştur. İmzalanmadan sözel olarak anlaşmaya varılmıştır; yorumlar ya da cevaplar, SGK tarafından gösterilen bütün çabaya rağmen ancak projenin sonunda gelmiştir.    

· Bu nedenle, KİTUP teknik destek projesi, ilgili kamu kurumları arasında veri alışverişi yapacak yetkinin de düzenlenmesini gerektiren kayıtdışı istihdamla mücadele yasasının hazırlanmasını önermektedir. Modeli içeren belge, proje resmi olarak sona ermeden önce SGK’ya sunulmuştur. Proje süresince modelle ilgili hiçbir test yapılamamıştır. 

Sonuç 5: Kurumlar arası kullanım için yeni bir ortak veri tabanı: 

· Gereklilik Analizi temelinde “Kurumlar arası kullanım için ortak veri tabanı” tanımlanmış ve bu aşamayı veri toplama, sistem tasarlama, kodlama, birim testi, SGK’ya sistemine yerleştirme, veri yükleme ve sistem kabul testleri gibi çalışmalar takip etmiştir.   

· Operasyonel Ortak Veri tabanı Sistemi kabul talebi onaya sunuldu ve faydalanıcı tarafından onaylandı.

· Sistem testleri, sistemin çalıştığını ve birden fazla kurumda çalışabileceğini kanıtladı; ancak, ortak veri tabanının gerçek paylaşımı ve kullanımı, Maliye Bakanlığı Gelirler İdaresi ile kurumlar arası işbirliği için bir protokol yapılmasını gerektirecekti. 

· Milli Eğitim Bakanlığı ve İçişleri Bakanlığı ile iki protokol imzalanabilmiştir. 1. Protokol, bir tür Mutabakat Anlaşması’dır; 2. Protokol ise tanımlanan bilginin paylaşılabileceği (özel eğitim kurumlarında çalışan öğretmenler ve özel güvenlik firması çalışanları hakkındaki bilgileri paylaşma) ile ilgili bir anlaşmadır. 

· Ortak Veri Tabanı Sistemi Operasyon Faydalanıcısı tarafından onaylanmasına rağmen, SGK Rehberlik ve Teftiş Başkanlığı, gelişim sürecinde göreceli olarak ileriki bir aşamada Operasyon Koordinasyon Birimi tarafından dâhil edilmişti. Daha sonra Başkanlık, gelişim sürecinin oldukça ilerlemiş olması gerçeği dolayısıyla tam olarak karşılanamayan isteklerde bulundu. Bazı taleplerin gerçekleştirilebilmesine rağmen, Operasyon Faydalanıcısı, Ortak Veri Tabanı Sistemi’nin asıl talepleri tam olarak karşılamadığı iddiasında bulunmaktadır. Ancak, Operasyon Faydalanıcısı ile yapılan görüşmeler esnasında sistemin kullanıldığına dair herhangi bir şey söylenmemiştir.  

Sonuç 6: Kayıtlı istihdamın ve sosyal güvenliğin önemi hakkında farkındalık oluşturma. 
· Yarım gün süren proje açılış konferansı, Ankara’da 235 kişinin katılımı ile yapıldı. 

· Liderlik Farkındalık Semineri, merkezi düzey SGK çalışanlarının katılımıyla Ankara’da gerçekleştirildi. 

· 8 bölgesel farkındalık konferansı, Mardin, Samsun, Gaziantep, Şanlıurfa, Denizli, Konya, Elazığ ve Manisa illerinde SGK il ve ilçe müdürlükleri, ilgili kurumlar, sosyal ortaklar, öğrenciler ve öğretim üyelerinden ve medya temsilcilerinden 950 kişinin katılımıyla gerçekleştirildi.

· Ulusal ve yerel basında ve televizyonda 210 haber çıktı.

· Her konferanstan önce bir tane olmak üzere toplam 8 basın konferansı yapıldı.

· Diğer yaygınlaştırma araçları ve faaliyetleri: 

· Proje Kimliği Araçları 

· 5.000 adet Proje Broşürü 

· Posterler ve Kitapçıklar:  3 poster (her birinden 1.000’er adet), Meslek Okulları için Kitapçıklar (her birinden 7.000’er adet), Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler ve sektörler için Kitapçık (her birinden 7.000’er adet), Kadın çalışanlar için Kitapçık (her birinden 7.000’er adet)

· Proje Web sitesi (www.kit-up.net) 

· Haber bültenleri ve e-haber bültenleri

· İlkokul çağındaki çocuklar için hikâye kitabı

· Fotoğraflardan oluşan çizgi film videoları

· TV spotu

· Farklı dergilerde 3 makale 

· Promosyon araçları 

· Farkındalık faaliyetleri, ön ve nihai araştırmalar ile devamlı medya takibiyle izlenmiştir.
Sonuç 7: Saha çalışmaları:

· Saha çalışmaları altı ilde (Erzurum, Gaziantep, Kars, Şanlıurfa, Samsun ve Trabzon) kayıtdışı istihdamın yaygın olduğu sektörlerdeki işverenlerle, kayıtlı çalışanlarla nicel yöntemler kullanılarak yapılan birebir görüşmelerle ve bahsi geçen illerdeki kanaat önderleri ve işverenlerle yapılan ayrıntılı görüşmelerle yürütüldü. 

· Araştırma Raporu hazırlandı ve sunuldu.

Sonuç 8: Hibe Projeleri Sonuçlarının Yaygınlaştırılması:

· Uygulanan projelerin çıktıları, kazanımları ve başarılı ve en iyi hibe programı projelerinin sonuçları hakkında bilgileri içeren 1.000 adet Proje Kataloğu hazırlandı. 

· Hibe Programı Sonuçları Ulusal Konferansı, Ankara’daki üç proje arasında paylaşılan ilgili bir etkinlik olarak teknik destek projesi hibe faydalanıcıları için teknik destek ekibi tarafından organize edildi. 

Sonuçların uygunluğu ile ilgili olarak sorulması gereken soru şudur: Sonuçlar, teknik destek sözleşmesinin amaçlarına ulaşılmasına yardımcı olmakta mıdır? 

· Liderlik farkındalık ve proje yönetimi eğitimleri, bölgesel eğitimler ile müfettişlere yönelik özel eğitimlere SGK, ilgili bakanlıklar ve sosyal ortakların merkez ve il düzeyindeki çalışanları (1397) katılmışlardır ve bu eğitimler farkındalık yaratmaya, yönetimin farklı düzeylerinde beceriler ve yeterlilikler oluşturmaya yardımcı olacaktır. Tüm eğitimler, müfettişler için istatistik eğitimi haricinde katılımcılar tarafından olumlu değerlendirildi.   

· 4 farklı AB üye ülkesine yapılan çalışma ziyareti, 4 farklı grup için organize edildi: müfettişler, uzmanlar, bölge çalışanları, bilişim teknolojileri çalışanları. Her grup, ziyaret raporlarında açıklandığı gibi, ziyaretin ve diğer organizasyonların içeriğinden duydukları memnuniyeti ifade etmiştir. Katılımcılar ziyaret esnasında Avrupa Birliği düzeyinde kullanılan sosyal güvenlik uygulamaları, politikaları ve sistemlerini inceleme şansı yakaladıkları için katılımcılara bilgilerini ve düşünme şekillerini geliştirmelerine yardımcı olacaktır. Bu tür faydalar, işbaşı eğitim/staj programları şeklinde gerçekleşmiş olsaydı daha da artacaktı. Almanya’ya yapılan çalışma ziyaretinin bir diğer çıktı sağladığı öğrenilmiştir: SGK şimdilerde, Almanya’dakine benzer bir modeli (“mini iş” düzenlemesini), Türkiye’ye getirmeyi planlamaktadır. Bu tür bir modelin hazırlanması için başka (daha uzun) bir çalışma ziyareti, Eylül’ün son haftasında gerçekleştirilecektir. Bu, KİTUP projesinin yarattığı önemli bir etkisi olarak görülebilir.      

· Proje tarafından yaratılan bu kapasite, yeniden eğitimle faaliyete geçirilip desteklenirse eğitmen ağı, yerel ve bölgesel düzeyde SGK’nın kurum içi eğitim kapasitesini arttırmaya devam edecektir. Ancak, Operasyon Faydalanıcısı ile yapılan görüşmeler, bunun gerçekleşeceğine dair bir izlenim yaratmamıştır. Bu nedenle, gelecekte yürütülecek benzer faaliyetlerin, eğitilmiş eğiticilerin işlevselleştirilmesine daha fazla odaklanması gerekmektedir.   

· Çıktıların niteliği ve içeriği (Çalışma Grubu Raporları) beklenilen çıktı ile uyumlu değildi ve kurumlararası işbirliği için herhangi bir “model” sunmamıştır. Ancak, üçüncü Çalışma Grubu’nun raporunda kayıtdışı ekonomi ile mücadele eylem planına odaklanan tespitler ve öneriler, strateji belgesinin hazırlanmasında SGK tarafından önemli görüldü. Raporlara dayanan strateji belgesi, projenin bir hayli sonunda hazırlandı. Faaliyetler beklenen sonuçları doğurmasa da, tüm süreç sayesinde kazanılan deneyim, gelecekteki operasyonlar için çok yönlü işbirliği süreciyle ilgili ipuçları bularak model/strateji oluşturmada kullanılan metodoloji bakımından SGK ve diğer katılımcı kurumlar için kıymetliydi.    

· “Kurumlararası İşbirliğiyle ilgili AB İyi Uygulama Raporu” hazırlandı ve “model”in yerini almak için (faydalanıcı ve teknik destek arasındaki bir anlaşmaya göre daha sonra bundan vazgeçildi) Operasyon Faydalanıcısına sunuldu. Rapor, çeşitli AB ülkelerindeki bakanlıklararası ve kurumlararası işbirliği modellerini ayrıntılı bir şekilde sunuyor ve kullanılan modellerin sonuçlarını ve etkilerini değerlendiriyordu. Rapor, “10 Adım Modeli” olarak adlandırılan bir işbirliği senaryosunun temelini oluşturuyordu. Bahsi geçen rapor ve “10 Adım Modeli”, SGK tarafından ileride işbirliği faaliyetleri için kullanılacak ve diğer kurumlarla işbirliği önerileri için temel oluşturacak değerli bir kaynaktır.  

· Geliştirilen ve test edilen Ortak Veritabanı, ilgili SGK birimlerinin ihtiyaçlarını karşılayacak şekilde gözden geçirilmesi durumunda teftiş hizmetlerini geliştirme konusunda yararlı bir araç olabilir. Veritabanının birden çok kurum tarafından kullanılması, yasal düzeyde ya da katılımcı kurumlar arasında yapılacak anlaşmalar vasıtasıyla çözülmesi gereken verilerin korunması konusunda bazı endişelere neden olmaktadır.

· Farkındalık faaliyetleri ve geliştirilen materyaller, hedef gruplara ulaşma konusunda oldukça başarılı olmuştur. Bu, kayıtdışı ekonomiyle mücadele konusunda ilgili kurumların daha fazla politika tedbiri almasını sağlayarak kesinlikle olumlu bir etki yaratacaktır.

· 6 ilde düzenlenen saha çalışmaları, SGK ve ortaklarına, kayıtdışı ekonomi/istihdamın ekonomik ve sosyal boyutları hakkında fikir verecek ve teftişleri çok daha etkili bir şekilde planlamalarına ve uygulamalarına imkân sağlayacak iyi bir kaynak sunmuştur. Bütün bu sürece katılan merkez ve il düzeyindeki SGK çalışanları, ileride güncellenmesi ve uygun şekilde kullanılması gereken önemli bilgiler edinmişlerdir.    

· Hibe programı yaygınlaştırma konferansına katılım oldukça iyi olmuştur ve katalog, ilgili tüm paydaşlara ulaşmıştır. Bu, hibe programı uygulamasının sonuçlarını sürdürme konusunda kesinlikle olumlu bir rol oynayacaktır. 

KİTUP teknik destek projesinin sonuçlarının, bazı faaliyetlerin sonuçlarının niteliği ile sınırlı olan amaçlarla uyumlu olduğu ve amaçların gerçekleştirilmesine katkıda bulunacağı ve bu katkının gerekli takip, revizyonlar, güncellemeler ve sonuçların kullanımı kararlı bir şekilde yürütülse ve sonuçlar faaliyete geçirilse kolaylıkla arttırılacağı açıktır. 

Projenin etkililiği açısından, planlanan ve gerçekleşen çıktılar, sonuçlar ve etkinin kıyaslamasına bakmamız gerekecektir. İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programı’nda (2007) belirtilen göstergeler, doğrudan teknik destekle ilgili çıktı göstergelerini içermektedir: 

· 2006’da  belirlenen gösterge 827 iken merkezi ve yerel düzeyde eğitimlere katılan SGK çalışanlarının sayısı 1507 idi (eğiticilerin eğitimi ve çalışma ziyareti dâhil olmak üzere ve hibe faydalanıcıları tarafından sağlanan eğitimleri içermeyecek şekilde). 

· Sosyal ortaklardan Ulusal Strateji eğitimlere katılan çalışan sayısı 5 idi (kıyaslayacak bir gösterge yoktur). 

Diğer gösterge, yerel ortaklıkların sayısıyla ilgilidir ancak teknik destek, proje uygulama süreci boyunca bu göstergeye herhangi bir katkı sağlamamıştır. 

Sonuç göstergeleri, şikâyetlerin oranındaki düşüşle ilgili yalnızca bir gösterge içermektedir (tavsiye fişi); ancak bu kapsamda SGK’nın yıllık raporlarında hiçbir veri bulunmamaktadır.

Çıktıların niteliğiyle ilgili gözlemlere ve sonuçların uyumluluğuna bağlı olarak, projenin planlanan sonuçları elde etme konusunda eğitim, çalışma ziyaretleri, saha çalışmaları, farkındalık oluşturma ve hibe programı dağıtım faaliyetleriyle ilgili olarak özellikle etkili olduğu açıktır. Ancak, SGK ve diğer bakanlıklar arasında koordinasyon/işbirliği oluşturmayı amaçlayan faaliyetler, kayıtdışı istihdamla mücadele konusunda bakanlıklararası işbirliği ve ortak bir veri tabanının oluşturulması beklenilen katkıyı sağlamada etkili değillerdi. 

Etkinlik açısından, maliyet oranlarını ve Operasyon Faydalanıcılarının ve paydaşların girdiler ve çıktılarla ilgili çabalarını değerlendirmek üzere sayısal bir veri bulunmamaktadır. Teknik destek ekibinin katılımı önemliydi ve proje sonuçları (sonuç için etkili olmayanlar dâhil olmak üzere) SGK bünyesinde ve paydaşlar arasında kapasite eksikliği dolayısıyla uluslararası ve ulusal uzmanlık olmadan gerçekleştirilemezdi.  

Araçların ve faaliyetlerin “çıktılara” dönüşmesinin etkinliği hakkında yorum yapmak yararlı olacaktır. 

· Proje belgelerini hazırlama çalışmaları, ilgili paydaşlar ve sosyal ortakların katılımıyla yapılan bir çalıştayla 2007’de başlamıştır ve proje, 28 Eylül 2010’da uygulanmaya başlanmıştır. Tüm süreç boyunca bazı kabuller ve revizyonlar olsa da, uygulama, satın alma bildiriminden bir yıl sonra başladı. Bu nedenle, projenin başlangıç aşaması 6 ay sürmüştür (3 ay hazırlık ve 3 ay onay). Eğitim ihtiyaçlarında ve bilişim teknolojilerinde (ortak veri tabanı) önemli değişiklikler olmuştur. Gecikme, planlanan takvime ayak uydurmak ve çıktıların zamanında sunulmasında sıkıntılara neden olacak kadar uzundu. 

· Takım lideri, uygulama sürecinin ortasında değişti. Değişim süreci ve formalitelerin tamamlanması 6 ila 7 ay sürdü. Yeni takım lideri, görevi Kasım 2011’de devraldı ve Haziran 2012’de proje tamamlandı. Özellikle projenin sosyal güvenlik bileşeniyle ilgili çıktı olmak üzere proje çıktılarının sunumu gerçekte durma noktasına geldiği için bu, gecikmelerin bir diğer nedeniydi. Ancak, değişim olumlu karşılandı ve insan kaynağı girdisinin etkinliğini arttırarak daha iyi sonuçlar doğurdu.

· Proje, yalnızca bir aylık bir uzatma aldı ve süre, projenin amaçlarını gerçekleştirme konusunda temel teşkil eden Sonuç 3, 4 ve 5 kapsamındaki çıktıları tam olarak sonuçlandırmak için yeterli olmadı.  

· Sosyal ortakların ve ortak bakanlıkların çalışanlarının katılımı, ele alınacak konunun ayrıntılı ve zaman gerektiren çalışmalar olması dolayısıyla kısaltılamayan uzun programlar nedeniyle sorunlu oldu.

· Operasyon Koordinasyon Birimi de, teknik desteğe paralel olarak hibe program projelerinin koordinasyonundan ve izlenmesinden sorumluydu. Ancak, Operasyon Koordinasyon Birimi ve Teknik Destek Ekibi ile Program Otoritesi arasındaki yakın işbirliği, esneklik ve uygulama esnasında ortaya çıkan ihtiyaçlara cevap verebilme becerisi sağladı. 

· Ortak bakanlıkların, özellikle Maliye Bakanlığı (Gelirler İdaresi), aktif koordinasyon ve işbirliğini gerektiren faaliyetlerin sunumu, ilgili kurumlarda üst kademelerdeki sorumlu personelin gayretlerine rağmen oldukça zor olmuştur. Temsilciler, işbirliği yapmaya ve toplantılara katılmaya istekliydiler; ancak iş protokol imzalamaya geldiğinde mevzuatın buna izin vermediği bahane edildi. Paydaşlar, Yönlendirme Komitesi, Sektörel Komite gibi kurumlar arası yapılarda yeterince yer almakla birlikte Şartname’de öngörülen proje faaliyetlerine de katıldılar. Ancak, Operasyon Faydalanıcısı’nın başarılı müdahaleler yapmak için iyi bir araç olarak kurumlararası koordinasyon ve işbirliğini kullanmak gerektiğine dair inancının yok olduğu gözlemlendi. 

Dış yardımdan sonra çıktıların  (proje sonuçlarının) sürdürülebilirliği  sağlanabilir ancak bunun için Operasyon Faydalanıcısı, ortak bakanlıklar ve kurumlar eksik kalmış çıktıları tamamlamalı ve gerekli izlemeyi, revizyonu, güncellemeyi ve çıktıların kullanımını kararlı bir şekilde yürütmeli ve uygulamaya sokmalıdır. . 
· Eğitici ağı, kayıtdışı istihdam konusunda işverenleri ve çalışanları hedef alan kurum içi eğitimlerde, diğer eğitimlerde ve seminerlerde aktif bir şekilde kullanılacaktır. Eğitmenlerin becerileri ve yeterlilikleri, periyodik eğitim faaliyetleriyle güçlendirilmek zorundadır. 

· Sunulan Strateji Belgesi, geliştirilecek ve içselleştirilecektir.

· Kurumlar arası işbirliğiyle ilgili önerilen model(ler) üzerinde çalışılacak ve Türkiye koşullarına uyarlanacaktır. Ilgili mevzuatta talep edilen değişikliklere başlanacaktır.

· Ortak Veritabanı, ilgili birimlerin ihtiyaçlarını karşılayacak şekilde gözden geçirilecek ve yürürlüğe konulacaktır.

· Proje tarafından geliştirilen farkındalık ve iletişim materyalleri çoğaltılacak ve kayıtdışı istihdamla mücadele için gerekli bilinç düzeyini yakalamak için periyodik olarak kullanılacaktır.    

Yatay konularla ilgili olarak, KİTUP Teknik Destek Projesi’nde yatay konulara doğrudan değinen bir faaliyet yoktur. Ancak, Sonuç 7 kapsamındaki saha çalışmaları, aşağıdakilere olanak sağlayan ampirik bir araştırma yürütmek üzere formüle edilmiştir:

· Diğerlerinin yanı sıra yoksulluk gibi bazı göstergeler açısından kayıtlı ve kayıtdışı istihdamla ilgili toplumsal cinsiyet temelli karşılaştırmalar;

· Kayıtdışı istihdamın oldukça yaygın olduğu sektörlerde kadınların kayıtdışı istihdamıyla ilgili görüş.

İyi yönetişim konusuyla ilgili olarak: 

· Kayıtdışı istihdamla mücadele için uygulanabilir ve sürdürülebilir bir stratejinin benimsenmesi;

· Kayıtdışı istihdam ve kayıtdışı ekonomiyi teftiş etmek için nesnel ve şeffaf bir şekilde oluşturulmuş model ve veri tabanı; 

· Teftiş görevini nesnel ve şeffaf bir şekilde yürütebilecek iyi eğitimli teftiş çalışanları;

· İşverenler ve çalışanlarla iyi iletişim kurma becerisine sahip iyi eğitimli merkez ve bölge çalışanları. 

Bunlar, KİTUP için iyi yönetimin unsurları olarak görülebilir ve kararlı bir şekilde uygulanırsa projenin etkisini doğrudan etkileyeceklerdir. 

3.4.3.7 Önemli Tespitler

KİTUP ile ilgili önemli tespitler şunlardır:

Olumlu noktalar

· Çalışan eğitiminden SGK’nın ve ilgili ortakların çok sayıda çalışanı yararlanmıştır ve bu, proje sonuçlarını Türkiye’nin diğer bölgelerinde sürdürmek ve yaymak için önemli bir unsurdur. Aynı şey, başlatılan eğitici ağı için de geçerlidir.

· Yürütülen saha çalışmaları, bölgelerdeki kayıtdışı istihdam anlayışını anlamak için iyi bir araç sağlamaktadır ve artık metodoloji hakkında teknik bilgiye ve deneyime sahip SGK çalışanları tarafından diğer bölgelerde kolaylıkla yaygınlaştırılacaktır.  

· Kurumlararası işbirliği sürecinde kazanılan deneyim, sunulan strateji belgesi, önerilen model, ortak veritabanı, kayıtdışı istihdamla mücadele etme stratejilerini ilerletmek amacıyla geliştirilecek, benimsenecek ve gözden geçirilecek iyi bir kaynak olarak hizmet vermektedir.

· Farkındalık yaratma faaliyetleri ve iletişim materyalleri, çoğaltılabilecek ve periyodik olarak kullanılabilecek iyi bir miras yaratmıştır. 
· Teknik destek projesi, 12 NUTS II bölgesindeki 43 ili kapsamıştır ve bazı faaliyetlere diğer bölgelerdeki çalışanlar katılmış ve bunlar diğer illerde yürütülmüştür. 
Sorunlar

· Bazı sonuçlar kapsamındaki proje faaliyetleri gecikmiş ve planlanan programdaki çıktılarla ilgili olarak beklenilen niteliği üretememiştir ve çıktıların sunumunda mantıklı sırayı engellemiştir. Bunlar esas itibariyle Çalışma Grubu çalışmalarındaki gecikmeler, takım liderinin fazlasıyla uzun yer değiştirme süreci yüzünden gerekli liderliğin sağlanmasındaki aksamalardan dolayı meydana gelmiştir.

· Gerekli işbirliği ve koordinasyon, SGK ve diğer bakanlıkların ilgili departmanları arasında sağlanamamıştır.

· Ortak kurumlardaki çalışanların çalışma gruplarına ve eğitimlere katılımı ve katkısı, hem nicelik hem de nitelik açısından sınırlı ve yetersiz olmuştur.

· Strateji belgesi, model, ortak veritabanını yürürlüğe koymak ve kayıtdışı istihdam ve ekonomiyle mücadele stratejisini ilerletmek üzere bunların benimsenmesi, güncellenmesi ve gözden geçirilmesi için üzerlerinde çalışmak gerekmektedir.  

3.5 Kamu İstihdam Hizmetlerinin ve İşgücü Piyasası Bilgi Sistemlerinin İyileştirilmesi 

3.5.1 Mali Durum

Tedbir 1.4, “kamu istihdam hizmetlerinin geliştirilmesi” olarak adlandırıldı. Bu başlık altında, İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programı, bir hibe program değil İŞKUR için bir hizmet ve mal alımı sözleşmesi öngördü. 

Tablo 145: 31.12.2012 tarihi itibariyle KİP için sözleşme tutarları

	Operasyon adı:
	Sözleşme türü:
	Sözleşme başlığı
	Sözleşmenin imza tarihi (hibeler için 1. Sözleşme)
	Sözleşme tutarı (toplam kamu gideri)
	31.12.2012 tarihi itibariyle durum

	Kamu İstihdamı Hizmetlerinin İyileştirilmesi

 
	Hizmet
	Kamu İstihdamı Hizmetlerinin İyileştirilmesi Teknik Destek Projesi
	-
	9.978.000 €
	Devam ediyor

	
	Mal alımı
	-
	-
	156.228 €
	-


KİP, İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programı’nın İstihdam Bileşeni kapsamındaki “en önemli proje” olarak görülebilir. Bu, kısmen tek bir projeye ayrılan büyük para miktarı (KİP Teknik Destek Projesi, dört teknik destek projesine yatırılan paranın %58’ini kullanmaktadır) yüzündendir. Aynı zamanda, bu tedbirin, yararlanıcı kurum İŞKUR için kapasite geliştirme açısından ve İŞKUR’un danışanları için kullanmak istedikleri hizmetler (eşleştirme, danışmanlık, aktif istihdam politikası) bakımından özel bir öneme sahip olması yüzündendir.   

Aşağıdaki tablo, diğer Öncelik 1 operasyonları bakımından KİP’in finansal önemini açıklamaktadır: 

Tablo 146: Sözleşme türlerine göre Öncelik 1 Ekseni için sözleşme tutarları  

	Operasyon
	Hibe Programı €
	Hizmet €
	Mal Alımı €
	Toplam €

	KİD
	23,888,026.94 (%41.7)
	2.989.550
(%17)
	-
	26.877.576,94
(%35.8)


	GİD
	24.133.080,98 (%42) 
	1.947.680 
(%11)
	-
	26.080.760,98
(%34.7)

	KİTUP
	9.167.133,61 (%16) 
	2.399.500
(%14)
	 

424.366 
(%73)

 
	11.990.999,61
(%16)

	KİP
	-
	9.978.000 
(%58)
	156.228 
(%27)
	10.134.228
(%13.5)

	TOPLAM
	57.188.241,53
	17.314.730
	580.594
	75.083.565,53


3.5.2 Teknik Destek Projesi

Tedbir 1.4’ün önemli bileşeni, İŞKUR’un faydalanıcısı olduğu “Kamu İstihdam Hizmetlerinin İyileştirilmesi” Teknik Destek sözleşmesidir. Proje, bu rapor tamamlandığı sırada hâlâ devam ediyordu. 2014’ün başlarına doğru tamamlanacaktır. Dolayısıyla değerlendirme şu anda yalnızca indikatif tespitler sunabilmektedir.

3.5.2.1 Projenin Arka Planı

KİP Projesi Şartnamesi, Program Otoritesi tarafından Operasyon Faydalanıcısı’nın katkısıyla 2008’de hazırlanmıştı. İŞKUR, kurumun stratejik planına uygun olan ve İŞKUR’a kendi çalışanlarıyla ilgili olduğu kadar (insan kaynaklarının geliştirilmesi) kurumsal gelişimiyle (İŞKUR danışanlarının yararına hizmet geliştirme) ilgili kapasite geliştirme faaliyetleri sağlayan bu projeyle ilgilendi. 

Ancak, ihtiyaçlara uygun Şartname’nin geliştirilmesi ile uygulama bir yana ihale ve gerçek sözleşme süreci arasında çok süre geçti. Proje başlayana kadar yaklaşık iki yıl geçmiştir. Bu zaman alıcı prosedür sonucunda, Şartname’de belirtilen ihtiyaçların bir kısmı, faydalanıcının kendisi tarafından karşılandığı için geçerliliğini yitirmiştir. Bu nedenle, ihtiyaç tanımlarını ve proje tarafından sağlanacak potansiyel çözümleri güncellemek amacıyla bir zeyilname hazırlamak gerekmekteydi. Sonuç olarak, proje, altı ay daha uzatıldı ve şu an itibariyle Ocak 2014’te tamamlanacaktır.

Türkiye’deki kamu istihdam hizmetlerinin önündeki temel sorunlar Şartname’de şöyle tanımlanmaktadır:
 

- Çok boyutlu, ayrıntılı ve uzun vadeli ulusal/yerel istihdam stratejilerinin olmaması. 

- Ulusal ve yerel düzeyde ayrıntılı işgücü piyasası analizlerinin yetersizliği ve bunların etkisiz kullanımı. 

- İŞKUR, Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı ve yerel aktörler arasında istihdam alanında politika yapma ve uygulama ile ilgili olarak kurumsal kapasite ve koordinasyon yetersizliği.

- İŞKUR’un işlevleri ile ilgili farkındalık, özellikle yerel düzeyde oldukça düşüktür. 

- Aktif işgücü piyasası tedbirlerinin istihdam üzerindeki etkilerini değerlendirmek üzere bunları izleyecek bir mekanizma yoktur. 

- İş, kariyer, meslek ve kamu istihdam hizmetleriyle ilgili olarak rehberlik hizmetleri işgücü piyasasındaki kişiler ve okullardaki öğrenciler için yetersizdir. 

- Türk Meslekler Sözlüğü’nün ISCO 2008 ile uyumsuz olması.

- Etkin bir şekilde işleyen işgücü piyasası bilgi sisteminin olmayışı.

- İl İstihdam ve Mesleki Eğitim Kurullarının etkin ve etkili bir şekilde işlememesi. 

3.5.2.2 Sonuç/Faaliyet Analizi

Projenin genel amacı, kamu istihdam hizmetlerinin kalitesini arttırarak istihdama daha fazla kişi çekmek ve tutmaktı. Yukarıda açıklanan sorunlara dayanarak, Şartname, proje tarafından ulaşılması gereken yedi sonuç tanımladı: 

Sonuç 1: İŞKUR il müdürlüklerinin kurumsal kapasitesi, “Model Ofisler” yaklaşımıyla 43 ildeki kamu istihdam hizmetlerini daha iyi sağlamak amacıyla iyileştirilmiştir.

Sonuç 2: İŞKUR’un İşgücü Piyasası Bilgi Sistemi geliştirilmiştir. 
Sonuç 3: İŞKUR’un iş, meslek, kariyer ve kamu istihdam hizmetleriyle ilgili rehberlik hizmetleri 12 NUTS II bölgesinde geliştirilmiştir. 
Sonuç 4: Aktif işgücü piyasası politikalarını izlemek ve aktif tedbirlerin etkinliğini arttırmak için bir model geliştirilmiştir. 

Sonuç 5: 12 NUTS II bölgesinde ihtiyaca uygun istihdam politikaları planlanması, uygulanması ve izlenmesi için İl İstihdam ve Mesleki Eğitim Kurulları’nın daha iyi işlemesi sağlanmıştır. 

Sonuç 6: İŞKUR hizmetlerine erişim arttırılmıştır.    

Sonuç 7: Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, İŞKUR ve sosyal ortakların, istihdam konularıyla ilgili politika oluşturma kapasiteleri arttırılmıştır. 

· Sonuç 1, İŞKUR’un kurumsal gelişimini etkilemekteydi. Amaç, daha sonra ülke çapına yayılacak model ofisler geliştirmekti. Model ofisler, belli bir ofis alanı ve kullanımı modelini takip edecekti; ofis çalışanları özel olarak eğitilmiş olacaktı ve ofisler, mal alımı sözleşmesi vasıtasıyla donatılacaktı.  

· Sonuç 2, ilgili işgücü piyasası verileri referans alınarak geliştirilecekti. Bu veriler ışığında kurum, kendi hizmet sunumu politikasına göre, belli bölgesel veya sektörel ya da hedef gruplarla ilgili konularda iyi kararlar alabilir.

· Sonuç 3, iş arayanlar için iş eşleştirme hizmetlerinin, daha kariyer odaklı rehberlik ve danışmanlık hizmetleri ile desteklenmesi amacıyla İŞKUR içerisinde yeni danışmanlık hizmetleri getirmeyi amaçlamaktaydı.

· Sonuç 4, hizmet sunumunun kurum içinde izlenmesi için İŞKUR’a araçlar sağlayacak ve bu sayede kuruma hizmet sunumunu daha profesyonel bir şekilde gözlemleme, yapılan hatalardan ders çıkarma ve yetersiz, etkisiz veya geçersiz görülen faaliyetleri gözden geçirme şansı tanıyacaktı.  

· Sonuç 5, doğrudan İŞKUR ile ilgili olmamakla birlikte İŞKUR’a bağlı olan ve bölgesel düzeyde, il düzeyinde ve yerel düzeyde işgücü piyasası politikasının oluşturulması ve uygulanma konusuna il paydaşlarının daha yakından dâhil edilmesi amacını taşıyan İl İstihdam ve Mesleki Eğitim Kurulları ile ilgiliydi. 
· Sonuç 6, İŞKUR hizmetlerinden faydalanan kullanan kişi sayısını arttırmak amacıyla İŞKUR’un hizmetlerini tanıtmayı planlamaktaydı.
· Sonuç 7, İŞKUR ve Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı’nın kurum içi kapasitesini geliştirmeyi ve istihdam politikası oluşturma amacıyla gerekli olan becerileri arttırmak için sosyal ortakların katılımını amaçlamaktaydı. 
Yedi sonuç, İŞKUR’a kendi hizmetlerinden yararlanan kişi sayısını arttırma ve Türkiye’de genel istihdam oranını arttırma olanağı sağlamaktaydı. 

3.5.2.3 Kurumsal Analiz

KİP öncelikle, İŞKUR yararına yürütülen bir projedir. Ancak, proje tarafından sunulan hizmetler, işgücü piyasası işleyişiyle ilgili diğer kurumları da etkilemiştir:

· Üç taraflı idari yapıya paydaşların katılımı, paydaşların kapasite geliştirme faaliyetlerine katılacağı gerçeğini yansıtmaktaydı. 

· Proje, hükümetin, İİMEK’lerin kurulması vasıtasıyla il düzeyinde birden çok paydaş desteğini alma gayretlerini de göstermekteydi. Bu kurullar, Türkiye için göreceli olarak yenidir; çünkü önceki İl İstihdam Kurulları ve İl Mesleki Eğitim Kurulları’nın birleşmesi ile oluşmuştur. Proje, yeni kurulan bu kurulların gerçekte nasıl çalıştığını kontrol edecek ve kurulların faaliyetlerinin etkinliğini destekleyecekti.

· İstihdamla ilgili politikaların geliştirilmesinden sorumlu kurum olarak Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, politika oluşturmayla ilgili kapasite geliştirme faaliyetlerine katıldı.  

Sonuç olarak, KİP kapsamında başlatılan faaliyetlerin ilgili aktörlere ulaştığı ve işgücü piyasası süreçlerine katılan önemli herhangi bir kurumu dışarıda bırakmadığı söylenebilir. 

3.5.2.4 Coğrafi Yoğunlaşma

İŞKUR, tüm illeri ve belediyeleri kapsayan ve ülke genelinde hizmet veren bir kurumdur. KİP çerçevesinde sunulan hizmetler, Stratejik Uyum Çerçevesi’nde ve İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programı’nda belirtildiği gibi, 12 NUTS II bölgesine yoğunlaşmıştı. 

KİP projesi, uygun iller arasında hiçbir ile öncelik vermemişti. Bunun yerine, hizmet dağılımı kapsayıcı bir şekilde tasarlanmıştı:

· Model Ofis, 12 NUTS II bölgesinde yer alan 43 ilin ilgili Eylem Planları’na dayanarak kurulacaktı.

· Yeni rehberlik ve danışmanlık hizmetleriyle ilgili olarak İŞKUR çalışanlarının eğitimi, 43 ilde yürütülecekti.

· Aynı şekilde, Aktif İşgücü Piyasası Politikaları sunulması ve izlenmesi ile ilgili eğitim, 43 ilin tamamında yürütülecekti.

· İİMEK’in yönetici çalışanlarına yönelik eğitim, 43 ilde uygulanacaktı; bunun yanında İİMEK faaliyetlerinin değerlendirmesi 15 büyüme merkezi ile sınırlıydı. Ancak, 12 NUTS II bölgesinin her birinde, en azından bir büyüme merkezi olmalıdır. Bu nedenle bu faaliyetin, tüm uygun bölgeleri içerdiği düşünülebilir.

· Projenin farkındalık kampanyaları da ülke genelinde uygun tüm bölgeleri kapsayacak şekilde tasarlanmıştı.

· Politika oluşturma ile ilgili tüm kapasite geliştirme faaliyetleri, kurumun ve bakanlığın üst düzey çalışanlarına odaklanmak zorundaydı. Bu noktada coğrafi bir dağılım mümkün değildi.  

Bu nedenle, KİP projesinin 12 NUTS II bölgesi ve 43 il çapında faaliyetlerin eşit bir şekilde dağılıma özen gösterdiği söylenebilir. İllerin projeleri kazanmak, fonlardan pay almak için birbirleriyle rekabet etmek zorunda olduğu istihdamla ilgili hibe programlarının aksine, teknik destek projesi, hizmet dağılımını hiçbir il geride kalmayacak şekilde organize etmiştir. 

3.5.2.5 Sektörel Yoğunlaşma

KİP projesi kapsamında, doğrudan faydalanıcı İŞKUR idi, dolaylı yararlanıcılar ise Türkiye’deki iş arayan kişiler olacaktı; bu tür bir proje tasarımında muhtemel bir sektörel yoğunlaşma planlanamazdı. Bu nedenle, bu tür faaliyeti değerlendirmek mümkün değildir.  

3.5.2.6 Sonuçlar

Sonuçlar açısından, KİP projesinin sunacak pek çok sonucu vardır. Devam eden ve Ocak 2014’te tamamlanması beklenen projenin başlıca sonuçları şunlardır: 

Sonuç 1 – Model Ofisler: 

· 43 Eylem Planı oluşturuldu.

· Yaklaşık 600 kişi, Eylem Planı uygulama konusunda eğitildi. 

· Yaklaşık 3000 eğitim günü kullanıldı.

· Hollanda’ya bir çalışma ziyareti düzenlendi ve uygulandı.

· Öngörülen 3 staj programı, hâlâ hazırlık aşamasındadır; ancak bunun gerçekleştirilmesinin oldukça zor olduğu görülmektedir. İsveç, bir gruba ev sahipliği yapmayı kabul etmesine rağmen, ikinci bir ev sahibi ülke bulmak zor gibi görünmektedir; ancak üçüncü bir ülke bulmak çok daha zor olacaktır (Faydalanıcının bilinmeyen nedenler yüzünden gidilecek muhtemel ülkeler sayısını sınırlaması nedeniyle; bu proje ekibinin işini daha da zorlaştırmaktadır). 

Sonuç 2 – İşgücü Piyasası Bilgi Sistemi geliştirilmesi:

· Metodoloji geliştirilmiştir ve bir kitapçık hazırlanmış, basılmış ve dağıtılmıştır.

· Planlanan iş eşleştirme sistemi, İŞKUR’un, online kullanıcının T.C. kimlik numarasıyla kaydolmasını ve bir kullanıcı adı ve şifre almasını talep etmesi yüzünden bir sorunla karşı karşıyadır. İşverenlerin de açık işleri kaydetmesi talep edilmektedir. Görünüşe göre, İŞKUR’un isteği, sistemde görünmeden önce her açık pozisyonu değerlendirmektir; aynı şey, iş arayanların girdileri için de geçerlidir. Bu tür sistemleri kullanan başka hiçbir ülkenin iş kurumu, iş arayanlar ve işverenler tarafından girilen verilerin online olarak görülmeden önce bir ya da iki gün geçmesine müsaade etmemektedir. Bu nedenle, sistem daha başlamadan cazibesinin çoğunu kaybetmiştir. İyi geliştirilmiş kamu istihdam hizmetleri bile (örneğin Almanya ya da İngiltere’deki gibi) işgücü piyasası eşleştirmesinde görece düşük paylara sahip olmakla birlikte yine de Türkiye’deki hizmetlerden daha yüksek paya sahiptirler. Bu nedenle, sistemin çok başarılı olmaması muhtemeldir.

· Yazılım geliştirme (proje yönetimine göre) planlandığı gibi devam etmektedir. Ancak, il düzeyindeki işgücü piyasası veri tabanlarıyla ilgili olarak, geliştirme, İŞKUR’dan gelecek geri bildirim eksikliğinden sıkıntı yaşamaktadır; bu da gecikmelere neden olabilmekte ve sonuç sunumunun başarısını tehlikeye atmaktadır.   

Sonuç 3 – Rehberlik ve mesleki danışmanlık sistemlerinin geliştirilmesi:

· Liderlik eğitimi için 550 eğitim günü kullanıldı.

· Almanya ve Avusturya’ya yapılan iki başarılı çalışma ziyareti, bu iki çok gelişmiş ülkedeki mesleki rehberlik ve danışmanlık sistemi hakkında deneyim kazanılmasını sağladı. 

· 700’den fazla iş ve meslek danışmanı, proje tamamlandığında kendi görev ve sorumlulukları ile ilgili eğitim almış olacaklardır.  

· İş ve meslek danışmanları için bir kitapçık hazırlanması ile İMD’ler için bir izleme ve performans değerlendirme sistemi geliştirilmesi, esas olarak, yararlanıcıdan geri bildirim alınamadığı için gecikmeler yaşamaktadır. Sorun, bu raporda daha ileriki bir aşamada tartışılacaktır.  

Sonuç 4 – Aktif İşgücü Piyasası Politikalarının İzlenmesi:

· Sonuca zamanında ulaşılacaktır ve hem sözleşme yönetimi hem de teknik destek ekibine göre faaliyet, plana uygun olarak ilerlemektedir.   

Sonuç 5 – İİMEK Performans Değerlendirmesi:

· Bu görevin zor olduğu görülmüştür. Mevcut İİMEK’ler hakkındaki bir performans raporu hazırlanmıştır ve bazılarının doğru işlerken diğerlerinin valilikler tarafından bir güç gösterisi aracı olarak yanlış kullanıldığı fark edilmiştir. 

· Diğer ülkelerin deneyimleriyle karşılaştırma yapmak oldukça zordu; çünkü diğer ülkelerde İİMEK’ler gibi kurumlar neredeyse yoktu.

· Faydalanıcının raporlarla ilgili geri bildirimi beklenmektedir; bu bekleyiş ilerlemeyi yavaşlatmaktadır. 250 İİMEK yürütme kurulu üyesine verilecek eğitim için raporun sonuçlanması beklenmelidir. 

Sonuç 6 – Görünürlük ve İletişim:
·  “İŞKUR Otobüsü” 43 ilin hepsini ziyaret etmiştir. İlk kampanya 33,000 kişiye ulaşırken ikinci kampanya 50,000 kişiye daha ulaşmayı amaçlamaktadır. 
· Mesleklerle ilgili 8 kısa film çekilmiştir. 7 tanesi onaylanmıştır ve bunların ulusal televizyonlarla birlikte 43 ildeki dış mekân televizyonlarında yayınlanması beklenmektedir. 
Sonuç 7 – Politika Oluşturma için Kapasite Geliştirme:

· Politika oluşturma ile ilgili olarak 30 staj programı hedeflenmişti. Bunların 12’si uygulandı. Diğerleri, hareketten önceki gün iptal edilmiş veya Polonya örneğinde olduğu gibi bakan tarafından onaylanmamıştı. Bu nedenle hedefe ulaşmak zor olacaktır.

· Milli Eğitim Bakanlığı ve Kalkınma Bakanlığı çalışanları dâhil olmak üzere 125 kişiye eğitim verildi.
· Zeyilnamede, bazı araştırma çalışmalarının yürütülmesine karar verildi; bu araştırmalar için TEPAV’dan hizmet alınmaktadır. Sözleşme onayıyla ilgili gecikmeler yüzünden, bu araştırmayı kapsamlı olarak yürütmek zorlaşabilir. 

Sonuçların uygunluğuyla ilgili olarak, sorulması gereken soru şudur: Sonuçlar, teknik destek sözleşmelerinin amaçlarına ulaşılmasına yardımcı olmakta mıdır? 

· Model Ofisler, hizmetlerin kalitesini arttıracaktır. Türkiye’nin geri kalanı için bir rol model olarak görev yapacak ofis alanı, işe alma ve ana esaslar açısından bir standart oluşturabilirler.  Model ofis yaklaşımının Türkiye’nin diğer 38 iline (şimdilik uygun olmayan) tanıtılması planlanmaktadır. 

· Eğitimin yanı sıra staj programları, katılımcılar tarafından olumlu değerlendirilmiştir ve eğitim alanlar açısından beceri ve yeterliliklerini geliştirmeye yardımcı olabilir. Bunlar genelde, model ofis oluşturma, İİMEK performansını değerlendirme, politika oluşturma veya yeni iş ve mesleki danışmanlık hizmetlerinin sağlanması gibi diğer profesyonel görevlerle ilişkilendirilmişlerdir.

· İş ve meslek danışmanı, İŞKUR’un iş arayanlara yalnızca iş eşleştirme hizmetlerini değil aynı zamanda iş arayan için mesleki eğitim gerektiren hangi mesleğin en uygun olduğu ve belli bir işe başarılı bir şekilde başvurması için nasıl bir profile sahip olması gerektiği gibi yönlendirme ve rehberlik sağlayan daha kapsayıcı bir hizmet sunmasını mümkün kılan kurum portföyüne tanıtılan yeni bir hizmettir.  

· İŞKUR, 2.000’den fazla iş ve meslek danışmanı istihdam etmiştir. İMD’lerin faaliyetleri İŞKUR’un hizmet sunumunu önemli ölçüde genişletmiştir. İşyeri ziyaretlerindeki önemli artış sayesinde, işverenlerle iletişim gelişmiş ve İŞKUR’a bildirilen açık iş sayısı birden ciddi anlamda artmıştır.

· Gözden geçirilmiş İşgücü Piyasası Bilgi Sistemi, İŞKUR’un eşleştirme faaliyetlerini geliştirme ve iş arayanlar ile işverenler arasındaki iletişim kurma sürecini kolaylaştırma potansiyeli taşımaktadır. 
· İİMEK performanslarıyla ilgili rapor, işgücü piyasası ortaklıklarının geliştirilmesi ve paydaşlar arasında ağ oluşturulması için bir araç olarak bu kurulların kullanılmasını sağlaması muhtemeldir. Dolaylı olarak bu, KİP hizmetlerinin daha iyi performans göstermesini teşvik etmek için de kullanılabilir.
· Görünürlük faaliyetleri, büyük bir çoğunluğunun İŞKUR hizmetleri hakkında ilk kez bilgi sahibi olduğu binlerce kişiye ulaşmıştır. Bu nedenle, bu kişilerin sisteme kaydolması bakımından İŞKUR’un daha iyi kullanılması beklenebilir.
Sonuç olarak, KİP proje sonuçlarının amaçlara ulaşılmasına kesinlikle katkıda bulunduğu söylenebilir.  
Projenin etkinliği ile ilgili olarak, planlanan ve gerçekleşen çıktılar, sonuçlar ve etkilerin karşılaştırmasına bakmamız gerekir. Aşağıdaki tablo, Haziran 2013’teki KİP projesinin çıktıları hakkında mevcut bilgilerle (örneğin bitmesinden altı ay önce) İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programı’nda (2007) belirtilen göstergeleri karşılaştırmaya çalışmaktadır. 

Tablo 147: 2007 çıktı ve sonuç göstergelerine kıyasla KİP kapsamında ulaşılan çıktı ve sonuçlar

	Gösterge Türü
	Gösterge
	Gösterge 
(2006)
	Planlanan Çıktı (2009)
	Gerçekleşen Çıktı (2013)

	Çıktı
	İzleme mekanizmalarının sayısı
	0
	1
	0
(1, gerçekleştirilecektir)

	
	KİP eğitimine katılan İŞKUR personelinin sayısı
	
301
	
1.000
	
>1.500


	Sonuç
	Danışmanlık verilen işsiz insanların sayısında artış
	
18.654
	E: 11.000
K: 11.000
	
841.493


	
	İŞKUR işe yerleştirme oranlarında artış
	%22.3
	%30
	Veri yok


Proje, eğitim verilecek İŞKUR personel sayısı bakımından planlananın ötesine geçmiştir. 
Sonuç göstergeleriyle ilgili olarak, çalışan sayısındaki büyük artış nedeniyle danışmanlık vakaları sayısının önemli ölçüde artması önemlidir. KİP, işe yeni alınan 700’den fazla iş ve meslek danışmanlarını görevleriyle ilgili olarak eğiterek bu gelişmede pay sahibi olmuştur. 

Yerleştirme oranları, zor bir konudur ve İnsan Kaynaklarını Geliştirme Operasyonel Programı’nın bu göstergeyi nasıl tanımladığı tam olarak net değildir. Projenin bu alandaki artış üzerindeki etkisini tespit etmek çok zor olacaktır. KİP faaliyetlerinin İŞKUR’un yapısı ve hizmet sunumu üzerindeki etkilerinin İŞKUR tarafından sürdürülüp sürdürülemeyeceği ve sürdürebilecekse nasıl sürdürebileceğini yalnızca zaman belirleyecektir. Herhangi bir etki değerlendirmesi, ileride yapılacak değerlendirmelerin konusu olacaktır.

Etkililik ile ilgili olarak, sorulması gereken soru girdiler ve çıktılar arasındaki orandır. Bu durumda, bu tür bir değerlendirme yapmak için veri göstergeleri bulunmamaktadır. KİP, İŞKUR’un kendi faaliyetlerine ek olarak eğitim sağladı. Açıkçası, yerli ve yabancı uzmanlar tarafından sağlanan dış kaynaklı eğitim, kurum içi eğitimden çok daha maliyetli olacaktır. Ancak KİP eğitimi, kurum içi çalışan eğitiminin ele alamayacağı unsurlar içermektedir.

Projenin diğer sonuçlarıyla ilgili olarak, değerlendirme ekibi, kapasite eksikliği dolayısıyla dış kaynaklı uzmanlık olmadan İŞKUR çalışanları tarafından çoğunun gerçekleştirilemeyeceğini belirtmektedir. Bu nedenle, hizmetlerin etkililiğinden şüphe duyulamayacağı varsayılmaktadır.

Sürdürülebilirlik, faydalanıcı tarafından yapılan ihtiyaç analizlerine dayanarak uygulandığı için Teknik Destek projeleri için önemli bir konudur. Bu nedenle konuları, ilgi alanlarının merkezinde yer alır ve ulaşılan sonuçların sürdürülüp sürdürülmeyeceği üzerinde tartışılması gerekir.

KİH bakımından, etkilerin sürdürülebilirliği, yararlanıcının kendi planlarına göre açıktır:

· Model Ofisler, Türkiye’nin geri kalanında yaygınlaştırılacak ve Eylem Planları’nın geliştirildiği 43 ilde sürdürülecektir.

· Onay sürecindeki gecikmeler aşıldıktan sonra, İşgücü Piyasası Bilgi Sistemi’nin revizyonunun, İŞKUR’a, işverenler ve iş arayanlar arasındaki eşleştirme süreçlerini geliştirme imkânı sağlaması muhtemeldir.

· İş ve Meslek Danışmanlığı hizmetleri, özellikle 2012’de İŞKUR’un başarı göstergelerini sürükledi. Danışmanlık vakalarının sayısı birde arttı – işyeri ziyaretleri sayısının artması gibi. Bunların bir sonucu olarak da kuruma bildirilen boş pozisyon sayısı da arttı. Bu, önemli bir başarı öyküsü gibi görünmektedir. Ancak, şu kaygılar da mevcuttur:  

· İş ve meslek danışmanları, sözleşmeli olarak işe alınmışlardır; bu nedenle devlet memuru değillerdir.

· KİP tarafından eğitilen pek çok kişi, büyük hayal kırıklığına uğramıştır; çünkü danışman olarak kullanılmak yerine bütün zamanlarını şirket ziyaretlerinde kullanmaktadırlar ki bu da görev tanımlarına aykırıdır.

· Pek çoğuna, sözleşmeleri bittiğinde yer değiştirecekleri söylenmiştir. Bu mesajı alan iş ve meslek danışmanı, aktif bir şekilde yeni iş arayışına girmektedir. Bu nedenle, 700 iş ve meslek danışmanına verilmiş kapsamlı eğitimin geçersiz kalma riski vardır. 

· Aktif İşgücü Piyasası Politikası’nın, projenin tamamlanmasının ardından daha profesyonel bir şekilde izlenmesi muhtemeldir ve KİP projesinden edinilen deneyim, İŞKUR’un il müdürlüklerinde de kullanılacaktır. 

· İİMEK eğitiminin Türkiye’deki diğer illerde yaygınlaştırılıp yaygınlaştırmayacağı belli değildir. Birleşik süreçler yaratmak ve politik etkileri geri püskürtmek için İİMEK değerlendirmesinin yanı sıra eğitim tespitlerinin dağıtılması oldukça önemlidir. Ancak ondan sonra, İİMEK kendi görevlerini uygun bir şekilde yerine getirebilir.

· Görünürlük materyalleri, uygun illerden ziyade diğer illerde bir etki yaratmış gibi görünmektedir; çünkü materyalin çoğaltılması ve dağıtılması kolaydır. İŞKUR Otobüsü, artık kuruma aittir ve diğer illeri de ziyaret edebilir. Mesleklerle ilgili filmler, ülke genelinde kullanılacaktır. 

· Politika oluşturmayla ilgili kapasite geliştirme çabaları, bir şekilde merkezileştirildi. Esas olarak merkez çalışanlarını ve Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı ve Kalkınma Bakanlığı gibi bakanlıkları etkiledi. Olumlu geri bildirimin ışığında, eğitimli çalışanların, uzun dönemde daha iyi ayarlanmış istihdam politikaları ortaya çıkaracağı politika oluşturma faaliyetlerini geliştirmesi muhtemeldir. 

Sonuç olarak, değerlendirme ekibi, KİP projesinin sonuçlarının çoğunlukla sürdürülebilir olacağına ve sonuçlarının Türkiye’nin geri kalan bölgelerine dağıtılacağına ikna olmuştur.

Önceki bölüm, KİP sonuçlarının kullanılabilirliği ile ilgili soruları (ana soru: herhangi bir kişi/kurum, projede ulaşılan sonuçları kullanacak mı?) bir şekilde cevaplamıştır. Daha önce belirtildiği gibi, KİP’in bazı önemli çıktıları, projenin tamamlanmasının ardından genel uygulama olarak kullanılması planlanmaktadır: bu, model ofis yaklaşımı, İşgücü Piyasası Bilgi Sistemi, İş ve Meslek Danışmanları iş süreçleri, aktif İşgücü piyasası politikası izleme ya da görünürlük materyallerinin ve İŞKUR Otobüsü’nün kullanımı için de geçerlidir. 

Diğer yatay konularla ilgili olarak KİP projesinin özel bir durumu vardır. Faaliyetlerden hiçbiri, İŞKUR’un danışanlarını doğrudan etkilemektedir çünkü danışanlar örneğin eğitim ya da kapasite geliştirme çalışmalarına dahil olmamaktadır. Tüm proje, bir kurum olarak İŞKUR’a ve çalışanlarının yanı sıra Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, Kalkınma Bakanlığı gibi diğer kamu kuruluşlarının çalışanlarına (kısmen) veya İİMEK’lerin yönetici üyelerine yöneltilen içsel bir süreçtir. 

Bu nedenle, projenin, örneğin dezavantajlı kişilerin ihtiyaçları için doğrudan bir şey yapması mümkün değildir. Cinsiyet konularıyla ilgili olarak, değerlendirme ekibinin, KİP eğitim faaliyetlerinin katılımcılarına dair listeleri yoktu. Bu listeler, ekibin KİP’teki eşit fırsatlarla ilgili önemli bir açıklama yapmasına imkân sağlayabilecekti. Çevresel konular, gerçi İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programı’nın her operasyonunda genel bir yatay mesele olmakla birlikte, kamu istihdam hizmetleri için kurum içi bir kapasite geliştirme projesinde rol oynayamaz. İyi yönetim konuları ile ilgili olarak, projenin özünde yer aldıkları söylenebilir. Şeffaf izleme süreçlerini, sadeleştirilmiş ve kullanıcı dostu bilişim teknolojisiyle ilgili eşleştirme süreçleri veyahut İŞKUR tarafından sunulan hizmetler hakkında insanları bilgilendiren farkındalık kampanyalarını amaçlayan her şey, hizmetlerin daha iyi kullanımını, hizmetler hakkında daha fazla şeffaflık ve bilgiyi ve herkese açık sürdürülebilir başarıları sağlamaya çalıştıkları için aslında iyi yönetimin unsurudur. Bu bakımdan, KİP, istihdam politikalarında iyi yönetişimin öncülerinden biri olarak görülebilir.  

3.5.3 Diğer Gözlemler 

KİP’in hem Program Otoritesi hem de yararlanıcı tarafından İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programı kapsamında başı çeken bir proje olarak görüldüğü söylenebilir. Bu nedenle, her iki taraf, proje teknik destek ekibinin istenilen sonuçları gerçekleştirip gerçekleştiremeyeceğini merakla beklemektedir.

Faydalanıcı açısından projenin önemi yeni formüle edilmiş sonuçların ve çıktıların belirlendiği bir zeyilname ile ortaya konulmuştur. Bu zeyillname ile proje, faydalancının değişen ihtiyaçlarına uyumlu hale getirilmiştir.  KİP’e ayrılan fon miktarı da Program Otoritesi ve Operasyon Faydalanıcısı için projenin önemini göstermektedir.

Proje uygulamasında kargaşalar yaşansa da, özellikle Operasyon Koordinasyon Birimi ve Teknik Destek Ekibi arasında, (hâlâ devam eden) projenin, planlanan sonuçlara ve göstergelere ulaşmasının ve hatta bunları aşmasının oldukça muhtemel olduğu söylenebilir. Operasyon Koordinasyon Birimi tarafından ilgili değerlendirme görüşmesinde belirtildiği gibi bu projenin, İŞKUR’un stratejik gelişmesi için çok önemli olduğu kanıtlanmıştır.

Bu aşamada bahsedilmesi gereken diğer hususlar şunlardır:       

· KİP projesi, Teknik destek ekibinin oluşturulması sırasında önemli değişiklikler yaşadı. Proje, üç farklı takım lideri, üç farklı KU3 (bunlardan yalnızca ikisi fiili olarak çalışmaya başlamıştır) ve iki KU4 görmüştür. Yalnızca Eğitim KU 2’nin pozisyonunda değişiklik olmamıştır. Faydalanıcıya göre, bu değişimlerin nedeni asla İŞKUR değildi; her durumda, uzmanların kendilerinin ayrılmak istediği iddia edilmiştir. Bu, her zaman inandırıcı bir açıklama değildir. Bahse konu değişim sayısı, yüklenicinin en başta en iyi ekibi oluşturup oluşturmadığı sorusunu akla getirmektedir. Faydalanıcı, değişimleri, sözleşmenin bir tür “ihlali” olarak görmektedir ki bu teknik ya da yasal bağlamda doğru değildir. Ancak elbette, yer değiştirmeler, bir projenin ilerlemesini ve nihai başarısını ciddi şekilde engelleyebilir. Özellikle, Avrupa Birliği Delegasyonu’nun dâhil olduğu uzun değişim onay süreci, katılımcı taraflar için sorun teşkil etmektedir: teknik destek ekibi, ilgili kilit uzman olmadan görevlerini uzun bir süre yürütmek zorundadır; faydalanıcı belli bir süre için yetkili mevkidaşından yoksun olmaktadır; sözleşme yönetimi, yüklenici, yararlanıcı ve Avrupa Birliği Delegasyonu zaman alıcı ve karmaşık bir idari süreçten geçmek zorunda kalmaktadır. KİP, bu sorunlarla karşılaşmak zorunda kalan tek teknik destek projesi olmamasına rağmen, bu gelişmeden en iyi nasıl kaçınılacağı hakkında düşünülmesi gerekir.    

· KİP, yalnızca kendi amaçlarını ve sonuçlarını gerçekleştirecek bir proje örneği olmasına rağmen aynı zamanda AB projesi geliştirme ve uygulamasıyla ilgili planlamalar ve idari süreçlerle ilgili olarak karşılaşılan genel bir sorun için de örnek teşkil etmektedir. Bu proje, yararlanıcının stratejik çıkarlarının merkezinde yer almasına rağmen, ana niteliklerinden bazıları, yararlanıcının değişen talepleri ve ihtiyaçlarını karşılamak için bir ek vasıtasıyla düzenlenmek zorunda kaldı. OTB’nin geliştirilmesi, gerçek ihale süreci, uygun yüklenicinin seçimi ve projenin uygulanması arasında geçen süre, çok uzundur, bu nedenle ihtiyaç değişikliklerinin en başından itibaren dikkate alınması gereklidir. 

· Bu nedenle, bu tür bir operasyonun boyutu düşünülmelidir. KİP projesi, İnsan Kaynaklarının Geliştirilmesi Operasyonel Programı’nın istihdam öncelikleri kapsamında teknik destek projeleri arasında açık ara en büyüğüdür. Olabildiğince kapsayıcı olma ve dolayısıyla, Türkiye’deki kamu istihdam hizmetlerinin tüm gelişim sorunlarını ele alma amacıyla, sorunsuz bir şekilde uygulanmak için biraz fazla karmaşık bir hal almış olabilir.

· Ulaşılması gereken sonuç sayısı ve KİP tarafından öngörülen  yaklaşımın karmaşıklığı dikkate alındığında, proje için gerekli süre yanlış hesaplanmış olabilir. Zeyilname sonucunda proje, üç yıllık bir süreye sahip olacaktır. Bu süre, en başından itibaren uygun olabilirdi.    

3.5.4      Mal Alımı Sözleşmesi

Faydalanıcı değerlendirme ekibinden, İŞKUR ve SGK ile ilgili iki mal alımı sözleşmesinin çok ayrıntılı olarak incelememesini istemiştir. Dolayısıyla, aşağıda yer alan paragrafta sadece birkaç husus üzerinde durulacaktır: 

· İŞKUR’a, daha çok Model Ofis yaklaşımı doğrultusunda ofislere mobilya alınması için 135.000 € sağlanmıştır. 

· Para miktarı oldukça yüksek görünmesine rağmen para illere dağıtıldığında bölge bazındaki etkisi hemen hemen fark edilemeyecek kadar düşüktür.

· Faydalanıcı, gerekli satın alma hüküm ve prosedürlerinin, çok zaman aldığını ve idari açıdan çok karmaşık olduğunu düşünmektedir. OKB, ilerlemeyi izlemenin çok zor olduğunu ifade etmiştir. 

· Mal alımı sözleşmeleri, İŞKUR’un kendi bütçesinden de satın alınabilecek ekipmanlara odaklandığı için mal alımı sözleşmesinin ne gibi bir avantaj sağladığını görmek zordur. Sözleşme, belli illere veya ulusal bütçeden satın alınamayacak belli kalemlere odaklanmış olsaydı durum daha olumlu değerlendirilebilirdi. 
· Sonuç olarak OKB, mal alımı sözleşmesini uygulamak için gösteren çaba ile faydalanıcının sağladığı fayda arasındaki orantının yetersiz olduğunu düşünmektedir. Dolayısıyla İŞKUR ileride benzer bir sözleşmeden kaçınacaktır. 

 

3.5.5      Temel Bulgular

KİP ile ilgili temel bulgular şu şekilde özetlenebilir:

Olumlu noktalar

· Genel olarak proje beklenen sonuçların büyük bir kısmına ulaşmıştır ve Ocak 2014 tarihine kadar tüm sonuçlara çok büyük ihtimalle ulaşılmış olacaktır.

· Proje, faydalanıcı İŞKUR’un kapasitesine büyük ölçüde katkı sağlayacaktır.

· İŞKUR’un kurumsal stratejisinin gelişimine ciddi anlamda katkı sağlayacaktır.

· Proje, Türkiye’nin doğusunda yer alan 12 NUTS bölgesinde bulunan 43 ilin tamamını kapsamıştır.

 

Zorluklar

· TD projesinin satın alma prosedürlerine temel teşkil eden ihtiyaç analizi ile uygulamanın başlaması arasında geçen uzun süre, gerekliliklerin güncelliğine yitirmesine neden olmakta, bu da zeyilname yapılmasını gerekli hale getirmektedir. 

· OKB ve TDE bünyesindeki değişimler, ortaklık anlayışının gelişmesini zorlaştırmış ve işbirliği kalitesini zedelemiştir. 

· KİP gibi bu kadar kapsamlı bir yaklaşımı olan projeler, faydalanıcı İŞKUR gibi büyük bir kurum olsa da faydalanıcının kapasitesini sıkıntıya sokma riski taşımaktadır. 

· Bu kadar kapsamlı projelere uygulama için yeterli süre verilmelidir. KİP için başta öngörülen süre çok kısa gözükmektedir. 

3.6 Teknik Destek Hakkında Diğer Genel Gözlemler

Değerlendirme ekibi, teknik destek projelerini, İKG OP Öncelik 1 kapsamında uygulanan diğer hibe programlarından ayıran iki önemli noktayı vurgulamak istemektedir. Bunlardan biri projelerin tek tek incelendiği bölümde dile getirilmiş, diğer husus hakkında ise henüz bir şey söylenmemiştir.

3.6.1 Kazanımlar ve Olası Etkileri

İKG OP’nin istihdam önceliği kapsamında uygulanan hibe programları, programların tümüne ilişkin (sadece bireysel projeler değil) beklentileri ortaya koyan açık bir stratejik yaklaşım benimsememiş olmasına rağmen Teknik Destek projeleri, sonuçlara daha fazla odaklanmıştır.

· Türkiye’nin istihdam ve sosyal güvenlik politikalarının uygulayıcısı iki temel kurum olan İŞKUR ve SGK, Teknik Destek projelerinin doğrudan faydalanıcıları olmuşlardır. Bu nedenle TD projelerinde elde edilmesi beklenen sonuçlar, kadın istihdamının gelişmesi, genç girişimciliğinin desteklenmesi, kayıtlı istihdamın desteklenmesi ve kamu istihdam hizmetlerinin iyileştirilmesi için bir stratejik yaklaşım sunduğu ölçüde bu iki kurumun doğrudan ihtiyaçlarını yansıtmaktadır. İŞKUR ve SGK tarafından yapılan ihtiyaç analizinden yola çıkarak hazırlanan şartnameye dayanan TD projeleri, daha genel hedeflere odaklanan hibe programına kıyasla kurumların temel menfaatlerini daha çok yansıtmaktadır. Tüm TD projelerinde kurumlar konuları gözden geçirme ve ihtiyaç ve zorluklara uyarlama imkanına sahiptiler. Zeyilnameler ve bütçe ve/veya uygulama dönemlerinde değişiklik yapma dışında hibe projeleri için çağrıya çıkıldıktan sonra hibe projelerinde değişiklik yapmak mümkün değildi. TD projeleri İŞKUR ve SGK’nın kendi kapasitelerini geliştirmelerine yönelik etkinliklerde önemli bir paya sahip olmuştur ve böylelikle bu iki kuruma somut ve sonuçları hemen elde edilen yararlar sağlamıştır. OKB personeli, teknik destek ekibine yardımcı olmak zorunda kaldığını söylemiş olsa da projelerin eğitim faaliyetlerinin kurumlar üzerinde önemli etkisi olmuştur. Buna en iyi örnek, yeni istihdam edilen iş ve meslek danışmanlarına yönelik KİP eğitimleridir. SGK taşra denetim teşkilatına yönelik yoğun KİTUP eğitimleri olmaksızın yeni personelin bu kadar kısa zamanda bu denli etkin olması mümkün olamazdı. 

· Değerlendirilen dört TD projesinin hiçbiri, proje sonuçlarının hayata geçirilmesi için kapsamlı bir strateji ortaya koymamıştır. Bununla birlikte bu konuda değerlendirme ekibine umut veren bazı göstergeler vardır: 

· İŞKUR OKB personeli GİD’in geliştirdiği YES Modelinin tüm ülkede kullanılmasına dair görüşünü ifade etmiştir.

· Benzer biçimde KİD tarafından geliştirilen iş kulüpleri, NUTS II bölgeleri dışında da desteklenecektir.

· KİP kapsamında geliştirilen Model Ofisler gelecek için İŞKUR'un kalkınma stratejisinin önemli bir parçasını oluşturacak ve deneyimin Türkiye genelinde yayılması için kullanılacaktır.

· KİTUP tarafından geliştirilen strateji belgesi sadece kurumsal gelişim ve maddi teşviklerin değil, bunların yanı sıra kayıtlı istihdamın desteklenmesine ilişkin yasal girişimler konusunda da SGK Strateji Geliştirme Başkanlığına sorumluluk yüklemiştir. Bir çalışma ziyaretinde ortaya atılan bazı fikirler, Türkiye’de aile işçilerinin kayıt altına alınmasına ilişkin yeni bir model oluşturmak amacıyla geliştirilmektedir. 
Böylece, TD projelerinin, ülkenin istihdam ve sosyal güvenlik politikalarının geliştirilmesinde önemli iki kurumda (İŞKUR ve SGK) belirgin bir kurumsal etkiye yol açması beklenebilir. Bu olumlu çerçeve gelecekteki etki değerlendirmelerinde dikkate alınmalıdır.

Gelecekteki TD projelerinin benzer etkilere ulaşmasını sağlamak için PO’nun, yararlanıcı kurumların istenen sonuçları kurumsal gelişim, hizmet sunumu, strateji geliştirme alanlarında nasıl kullanacaklarını açıklayan yöntem ve araçlara, ilerideki TD proje şartnamelerinde yer verilmesini sağlaması faydalı olacaktır. Bu, önceki TD projelerinde eksik olan bir unsurdur ve olumlu sonuçlardan faydalanılmasını riske sokmaktadır. Bu konuda şu örnekler sunulabilir:

· KİTUP, SGK bünyesinde bir eğitmen ağı oluşturmuştur. Katılımcılar, yoğun kurum içi eğitim programı vasıtasıyla eğitici olarak yetiştirilmişlerdir. Bununla birlikte değerlendirme ekibi, yeni eğitilmiş eğitmenlerden, eğitim faaliyetlerinde faydalanıp faydalanılmadığını bilmemektedir. Bu gibi beceriler eğitmenler tarafından sürekli kullanılmazsa hızla kaybedilecektir. SGK’nın, eğitmenler ağından nasıl faydalanacağına ilişkin planlar sunmak zorunda olsaydı bu risk ortadan kalkacaktı.

· GİD, genç girişimcilere destek sağlayan İŞKUR ve diğer il ve yerel kurumlar arasındaki işbirliğine dayalı Genç Girişimciliğının Desteklenmesi Modeli (YES Modeli) geliştirmiştir. Eğitimlerini tamamlayarak kendi işlerini kuran genç insanlara ek destek sağlanması konusunda bir otomatik bir sürece yol açmamak için KOSGEB proje uygulamalarına doğrudan dahil edilmemiştir. Bu nedenle yoğun girişimcilik eğitimleri ve bölgesel eylem planları boşa gitmiş olabilir ve öngörülen sonuçlara ulaşılamayabilir. Dahası İŞKUR’un ülke genelinde kullanmak istediği model sözde kalabilir çünkü proje tasarımında uygulamaya yönelik hiçbir hedef yoktur.  

· Aynı sorunlar KİD ve KİP’te de ortaya çıkmaktadır: Projelerin geliştirdiği modellerin ne ölçüde ve yaygınlıkta uygulanabileceği öngörülememektedir. Bir umut olmakla birlikte değerlendirme ekibi beklenen etkiye ulaşılacağına emin değildir

3.6.2 Çalışma Ziyaretleri ve Stajlar

Avrupa Birliği Delegasyonu, değerlendirme ekibinden TD projelerinin değerlendirilmesine çalışma ziyaretleri ve stajların da dahil edilmesini istemiştir. 

Değerlendirme ekibi bu konuları şöyle ele almıştır:

3.6.2.1 Çalışma ziyaretleri

Çalışma ziyaretleri TD projelerinde sık kullanılan bir ögedir. Çalışma ziyaretleri, faydalanıcı kurumların yönetici ve temsilcilerine ve kurumsal ortakların personeline Avrupa Birliği üyesi ülkelerin geliştirdiği ve uyguladığı politika ve stratejiler hakkında içerden derinlemesine bilgi sağlamaya hizmet etmektedir. Öte yandan çalışma ziyaretleri faydalanıcı ülke personeline, Avrupa Birliği’ne seyahat etme fırsatı sunan bir tür “kurumsal turizm” olarak da sıklıkla eleştirilmektedir. Çalışma ziyaretlerinin fayda-maliyet oranına dair bu eleştirel yaklaşıma rağmen bunu doğrulayan ya da çürüten bir veri elde etmek oldukça zordur.

Genel olarak çalışma ziyaretlerinin belirli bir konuya ilişkin kendi başına bir çözüm olarak değil, yararlanıcı ülkedeki kilit roldeki personelin somut ve birinci elden bilgiye ulaşmasını sağlayan stratejik bir yaklaşım aracı olarak görülmesi gerekir.

Değerlendirme ekibi, böyle bir stratejik yaklaşıma rastlayamamıştır.  Gördüğümüz kadarıyla çalışma ziyaretleri uygulamaları aşağıdaki özelliklere sahiptir:

· Genellikle planlanan ziyaretlerin temelinde faydalanıcının somut ihtiyaçları etrafında oluşturulması beklenen sistemli bir içerik temelinde yapılan bir hazırlık yoktur. Genellikle rastlanan durum, şartnamenin öngördüğü ziyaret sayısına ulaşılması ve genel konular üzerinde durulmasıyla sınırlıdır.

· Ziyaretler için öncesinde bireysel olarak gerçekten hazırlanmak mümkün değildir çünkü heyetler ziyaretin hemen öncesinde oluşturulmaktadır. Katılımcıların ziyaretten bir gün önce bile değiştirilebildiği gözlemlenmiştir. Katılım, personelin AB deneyimini öğrenmeye yönelik şevkinden ziyade katılımcının işyerindeki konumu ya da kişisel etkiler tarafından belirlenmektedir. Hatta bazen personelin ödüllendirilmesi amacıyla bir fayda olarak sunulmaktadır.  

· Ziyaretlerin Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanı tarafından gecikmeli olarak bir onaylama sürecine tabi tutulması ziyaretlerin organizasyonu zorlaştırmıştır. değeri üzerinde bir etkiye sahiptir. Yerel otoritelerle tüm ayrıntılarıyla planlanmış çalışma ziyaretlerinin, başlangıcına bir hafta bile kalmadan iptal edildiği durumlar olmuştur. Bu tür bir davranış ev sahibi ülkenin benzer bir talep karşısında yeniden çaba göstermesini teşvik etmez. Başka bazı örneklerde de ev sahibi ülke ile sürtüşmelere yol açmasına rağmen planlanmış programlar değiştirilmiştir. 

· Çalışma ziyaretlerinin zamanlaması planlanmalı ve buna sadık kalınmalıdır. Faydalanıcının belirli bir zamanlama üzerinde uzlaştığı ziyaret düzenlemelerinin yapıldığı ama faydalanıcının planı değiştirdiği çok sayıda örnek vardır. Bu davranış hem teknik destek ekibi hem de ev sahibinin yoğun çalışmalarının boşa gitmesine ve ev sahibi ülkenin gelecekteki ziyaretlere ilişkin gereksiz negatif sonuçlara varmasına yol açar.

· Kimi zaman çalışma ziyaretlerinin yapılacağı yerlerin seçimi, yararlanıcının nüfuzlu personelinin kişisel ve rasyonel olmayan kararlarının sonucu olarak tezahür etmektedir. Değerlendirme ekibinin öğrendiği bir durum da, İsveç’te uzman desteği ile kapsamlı bir çalışma ziyaretinin planlandığı ancak yararlanıcının Ekim ayındaki kötü hava gerekçesiyle ziyarete gitmek istemediğidir. Teknik destek ekibi bu ziyaret yerine profesyonel arka planı daha zayıf olan Danimarka’ya aynı hava koşullarında gitme isteğini dile getirmiştir.  Böylesi kararlar haklı olarak kabul edilemez niteliktedir ve teknik destek ekibindeki personel üzerinde büyük bir ek baskı oluşturmaktadır.

· Bu çalışma ziyaretlerine katılan katılımcılarının, AB ülkelerinde kazandıkları deneyimleri kaydedip, sentezleyip diğer personele ya da diğer yararlanıcı kurumlara kapsamlı bir şekilde nasıl yaydıkları hiç de açık değildir. Kapsamlı çalışma ziyareti raporları her zaman Teknik Destek Ekibi tarafından hazırlanmaktadır Ama TDE’nin etkileri, yararlanıcının etkin insiyatifi, özellikle de çalışma ziyaretinin başındaki kişi tarafından sınırlandırılmıştır.

· Genellikle ziyaret edilen ev sahibi ülkeye geri bildirim yapılmamaktadır. Ama bir geri bildirim olsaydı yani yararlanıcının bu deneyimden ne kadar faydalandığına, ziyaretin, faydalanıcının kendi ülkesinde karşılaşılan sorunlara ne gibi çözüm önerileri sunduğuna dair bir geri bildirim olmuş olsaydı, bu hem yararlanıcının niyetlerinin samimiyetini gösterir hem de ev sahibi ülkenin başka ziyaretleri destekleme isteğini artırırdı.

Yukarıdaki bulgular genel olarak olumsuz görünebilir. Ancak çoğalma ve yönlendirici olma potansiyeli taşıyan olumlu örneklerin de var olduğunu belirtmek gerekir. KİTUP kapsamındaki bir çalışma ziyareti böyle bir örnektir:

Bu ziyaret SGK’nın üst düzey yöneticilerine, kayıtdışı ekonomiyle mücadele uygulamaları, sosyal güvenlik örgütlenmesi ve kayıtlı istihdamın desteklenmesi konularında Alman yetkililerin yöntemlerine dair bilgileri aktarmayı amaçlıyordu.

· Program, Teknik Destek ekibi takım lideri tarafından, Ankara’daki Alman Büyükelçiliği, Berlin ve Bonn’daki Almanya Federal Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı ve Federal Maliye Bakanlıkları ile yakın temas halinde hazırlanmıştı.

· Program, Almanya’daki yasal arka plana ilişkin bilgiler sağlamakla birlikte esasen özel olarak kayıtdışı istihdamla mücadeleden sorumlu olan sosyal güvenlik birimleri ve gümrük hizmetlerinin yaptıkları çalışmaların pratikte nasıl işlediğine odaklanıyordu. 

· SGK Merkez Teşkilatının çeşitli birimlerini temsil eden katılımcılar, Alman meslektaşlarıyla yoğun bir biçimde fikir alışverişinde bulundu, birçok soru soruldu ve ev sahibinin çözümleri gözlemlendi, tartışıldı ve ülkeye götürmek üzere tercüme edilip belgelendirildi.

· Teknik Destek ekibi ziyaret boyunca toplanan temel belgelerden kapsamlı bir rapor hazırlayarak bunu Türkçeye çevirdi.
· Ziyaretin ana konularından biri yöneticilerin evlerde çalışan kişilerin “hane çeki” sistemi ile işverenleri tarafından ödenen sosyal güvenlik primleri ve vergilerinin azaltılmasını sağlayan Alman Minijob merkezine yapılan ziyaretti. Bu sistem Almanya’da aksi taktirde kayıtdışı çalışan statüsünde olacak kişilerin sosyal güvenlik hizmetlerinden faydalanması ve işverenlere de düşük miktarda vergi ve katkı payı ödeyerek hanelerinde çalıştırdıkları işçileri kayıt altına alma imkanı sağlaması bakımından başarılıydı.

· KİTUP projesinin ardından Sigorta Primleri Genel Müdürlüğü de Türkiye’de Alman “hane çeki” sistemini tanıtmak amacıyla planlar geliştirmeye başladı. SGK’nın alıp ülke koşullarına uyarlama planladığı sistemin nasıl uygulandığını görmek için Eylül 2013'te Almanya’ya başka bir ziyaret yapıldı. 
Önceki çalışma ziyaretinin, Türkiye’nin sosyal sigorta sisteminin gelişmesinde gerçek bir etki yarattığı ve Alman modelinin Türkiye için iyi bir örnek oluşturacağı yönündeki geri bildirim, Almanya’nın başka çalışma ziyaretleri organize etmek konusundaki istekliliğini büyük ölçüde artırmıştır. 

Yukarıdaki örnek, iyi hazırlanmış ve gerçekleştirilmiş çalışma ziyaretlerinin, Türkiye’deki yararlanıcıların kapasite geliştirme ve kurumsal gelişimi üzerinde pozitif etkisini göstermektedir. Dolayısıyla, çalışma ziyaretlerinin Teknik Destek projeleri çerçevesinde çok daha ayrıntılı ve stratejik planlamasını teşvik etmek ve OF’lerin yukarıda tanımlanan sorunlardan kaçınması için tavsiyelerde bulunmak PO’nun yararına olacaktır.  

3.6.2.2 Stajlar

Faydalanıcı Türk personelin, AB üyesi ülke kurumlarında yaptıkları stajlar, İKG OP kapsamındaki TD projelerinin uygulanmasında, özellikle KİTUP ve KİP’te, belirli sorunlara neden olmuştur.

İlke olarak Türk uzmanlara bir süreliğine başka bir ülkede kalarak ev sahibi ülkedeki meslektaşlarıyla çalışmalarını sağlamak iyi bir fikirdir. Bu ev sahibi ülkenin iş yapma tarzının daha iyi anlaşılması ve ev sahibi ülke kurumlarıyla ilişkilerin gelişmesini sağlar. Fakat uygulamada durum farklı gözükmektedir.

 

· Krizler nedeniyle kamu harcamalarının daraldığı bir zamanda AB üyesi ülkelerin kamu kurumlarının aday ülkelerden gelecek stajyerlere ev sahipliği yapma arzusu belirgin bir biçimde azalmıştır. Bu durum şu olgularla ilişkilidir:

· Kurum bütçeleri azalmıştır.

· Personelin iş yükü artmaktadır.
· Personelin iş yükü artarken ücretler düşmektedir. 

· Böylece, bir stajyerin ihtiyaç duyduğu yoğun rehberliğin ev sahibi kurum tarafından sağlanması zorlaşmıştır. İlke olarak bir stajyer için tam zamanlı profesyonel bir gözetmene ihtiyaç vardır. Stajyer adayı ev sahibi ülke dilini bilmiyorsa ek olarak çeviri hizmeti gerekmektedir. Belgelerin çevrilmesi gerekir. Birçok durumda, örneğin vatandaşlara yönelik olarak kolluk ya da diğer kamusal otoritelerin etkinliklerinin söz konusu olduğu durumlarda yabancı ülkelerden stajyerler, bu etkinliklere katılmalarını engelleyen veri koruma kurallarıyla karşılaşabilirler.  

 

· Ayrıca bütün dünya ülkelerinden, AB’nin sosyal güvenlik ve emek piyasası kurumlarının profesyonel deneyimini öğrenmek için çalışma ziyaretleri ve staj talepleri artmaktadır.

 

· Öte yandan, staj adaylarının erişilmesi istenen düzeye ilişkin bazı beklentiler vardır. Özellikle stajyerlerin dokümanları okuyabilecek, görüşmelere çevirmen olmadan katılabilecek ve böylece kendi işlerini bir dereceye kadar yapabilecek ölçüde ev sahibi ülkenin dilini biliyor olmaları kolaylaştırıcı olur ve ev sahibi kurumun sorumluluklarını azaltırdı.

· Örneğin KİTUP’ta müfettişler için 10 staj öngörülmüştür. Fakat SGK Teknik Destek ekibine dil bilen bir aday listesigrubu sunamamıştır. SGK, İngilizce bilen müfettişler bulunduğunu öne sürmesine rağmen  ne İngiliz ne de İrlandalı otoritelerin staj programı açma gibi bir niyetleri yoktu. Daha önce Almanya’da yaşamış olduklarından dolayı  Almanca bilen müfettişlerin tespit edilmesi ise  faydalanıcı tarafından başvurulan bir yol olmamıştır. 
· Faydalanıcı KİTUP kapsamında politika geliştirmek amacıyla çeşitli ülkelerde onlarca staj talep etmiştir. Uluslararası bir KoU, 30-40 aday için uygun ev sahipleri bulmak için elinden geleni yaptığı halde faydalanıcı, bu stajları şimdi istemediğine daha sonra istediğine karar verdi. Böylece, gösterilen tüm çaba boşa gitmiş oldu. Sonuç olarak KİTUP’ta sadece bir kaç staj gerçekleştirilebilmiştir ve proje sonunda hedeflere varmak mümkün görünmemektedir.

Burada ortaya çıkan dersler açıktır:

· Staj hazırlamak ve düzenlemek son derece zordur.

· Başarılı uygulamaların yolunun açılması için faydalanıcı tarafından yoğun bir çaba gösterilmesine ihtiyaç vardır.

· Faydalanıcı genellikle bu yönde yatırım yapma arzusunda değildir ve bu işi yapma yeteneği olmadığı halde teknik destek ekibini sorumlu tutmaktadır. 

Sonuç olarak değerlendirme ekibi, TD proje kurgularında stajdan kaçınılması gerektiğini veya (illaki staj gerekliyse) faydalanıcının bu konuda  Teknik Destek Ekibine önemli ölçüde yardımcı olmasınının zorunlu tutulması gerektiğini düşünmektedir.. Programları geliştirmek, gerekli ayarlamaları yapmak ve potansiyel ev sahiplerini belirlemek için uluslararası KoU’ların kullanımı son derece önemlidir. Aksi takdirde, uzman personelin iş yükü çok artacaktır ve sorun, bu işi yapmak için gerekli ilişkilere sahip olmayan yerel KoU’ların üstesinden gelebileceği bir sorun değildir.

Stajlara ilişkin bu temel sorunlar (ve minimum gereklilikler) TD tasarımına dahil edilmezse bir işe yaramayacak; her iki taraf açısından da hayal kırıklığı yaratacaktır.

4. Program Yönetimi

Bu bölümde Değerlendirme Ekibinin, TD projeleri ve Hibe Programlarının yönetimi ile ilgili bulguları özetlenmiştir. Bu bulgular, Hibe Programına Faydalanıcı olarak ya da nihai faydalanıcı olarak katılanların; TD projelerinde yüklenici olarak, Teknik Destek Ekibi ya da Operasyon Koordinasyon Biriminde yer alan kişilerin deneyimlerine dayanmaktadır.

4.1 Başvuru Süreçleri

Bu bölümde kısaca potansiyel başvuru sahiplerinin, başvuru hazırlığı için nasıl teşvik edildikleri, yararlanıcıların başvuru süreçlerine dair ilk bilgilenmeden teklif çağrısına ve kazananların seçimine kadar nasıl bir deneyim yaşadıklarına ilişkin mevcut formülasyonlar açıklanacaktır. Bu bölüm ayrıca başvuru rehberi ve başvuru formunun nasıl algılandığına dair bir analiz içermektedir.

4.1.1 Teklif Çağrıları ve Bilgilendirme Günleri hakkında Bilgi Sahibi Olma

Teklif çağrıları MFİB, OF, PO ve AB Delegasyonun ilgili web sayfalarından ve birçok başka kurum kaynaklarından yerel medyaya kadar geniş bir alanda duyurulmaktadır. Temel bilgi kaynakları MFİB, OF, PO ve AB Delegasyonun web sayfalarıdır. Başka web siteleri ve e-posta grupları da bilginin yayılmasında rol sahibidir. Yerel medya kullanımı sınırlıdır ve çoğu hibe faydalanıcısı, teklif çağrılarından ancak bilgilendirme günlerinde haberdar olmuştur. 

Tablo 148: Hibe Faydalanıcılarının Teklif Çağrıları Bilgisine Ulaşma Kaynakları

	Yanıtlar
	Yanıt Oranları

	
	KİD
	GİD
	KİTUP

	SGK, MFİB, PO ve AB Delegasyonu web sayfaları
	%88
	%100
	%96

	Diğer web sayfaları ve e-posta grupları
	%28
	%38
	%19

	Diğer kurumlar
	%11
	%34
	%11

	Yerel medya
	%12
	%11
	%22

	Bilgilendirme günleri
	%22
	%18
	%19


MFİB, OF, PO ve AB Delegasyonun ilgili web sayfalarındaki duyurular amacına ulaşmaktadır. Bu hizmetin daha etkin bir biçimde sürdürülmesi için ilgili web sayfalarının hedef kitlenin bilgisayar becerilerine uygun, daha işlevsel, daha kullanıcı dostu tasarımlara sahip olması gerekir. 

Yerel medya bir bilgi yayma kaynağı olarak ihmal edilmektedir. Bölgesel ve il bazında daha geniş kitleye ulaşmak için bunlar önemli bir rol üstlenebilir. Bu nedenle yerel medya, Program Otoritesi tarafından iletişim planına dahil edilmelidir.

İdeal olarak bilgilendirme günleri, temel bilgileri web sitesinden, başvuru rehberinden almış potansiyel başvuru sahiplerinin, hibe programına ilişkin daha ayrıntılı sorular sorduğu, daha ayrıntılı bilgilerin paylaşıldığı ikinci adım bilgilendirme etkinliği niteliğinde olmalıdır.  

Hibe faydalanıcılarının, sürecin başvuru aşaması gibi en erken dönemlerinden ziyade hibe programı sözleşmesinin başlangıç aşamasında düzenlenecek bilgilendirme günleri için talepleri artmaktadır. Bu, maksimum etkiye ulaşmak isteyen proje uygulayıcıları için bilgilendirme günlerini daha kullanışlı hale getiren ileri bir adım olarak görülmelidir. Yine de bilgilendirme günleri, OF, PO ve TD’nin (olması halinde) potansiyel başvuru sahiplerine, sağlam bilgilere dayalı olarak proje geliştirmelerine imkan sağlayacak kadar da erken yapılmalıdır.

Tablo 149: Tanıtım Günlerinin Hibe Faydalanıcıları Tarafından Değerlendirilmesi 

	Yanıtlar
	KİD
	GİD
	KİTUP

	Oldukça bilgilendirici ve faydalı 


	%47
	%52
	%75

	Faydalı fakat çok geç düzenlendiği için bize proje geliştirme ve yazma konusunda yeterince zaman kalmadı 


	%40
	%40
	%20

	Önceliklerin ve uygun etkinliklerin anlaşılabilmesi için yeterince kapsamlı değildi. 
	%12
	%8
	%5


4.1.2 Başvuru Rehberi

HF’lerin neredeyse % 40’ı başvuru rehberinin anlaşılmasının zor olduğunu söylemiştir. Başvuru rehberi, referans alınan tek dokümandır ve uygun proje hazırlamak açısından önemlidir. Sonuç olarak başvuru rehberleri, programın stratejisini yansıtacak ve başarılı bir başvuru hazırlamak için gerekli direktifleri sağlayacak şekilde hazırlanmalıdır. Başvuru rehberleri doğru ve sonuçlara dair beklentileri açıkça ifade edecek şekilde hazırlanmalıdır. Hibe programları, sadece projelerin başlangıçta belirtilen hedeflere ulaşıp ulaşmadığı sorgulanarak değerlendirilemez. Faydalanıcıların beklentilerinin karşılanmasına da ihtiyaç vardır: Örneğin İŞKUR ya da SGK’nın hedefleri nelerdir? Hibe programının sonuçlarının kullanılmasıyla ilgili planları nelerdir?

Başvuru rehberlerinin gelişimine dair göreli olarak bir olumlu durum olduğunu söyleyebiliriz ancak faydalanıcının stratejik yaklaşımının (varsa) dahil edilmesine ihtiyaç vardır.

Tablo 150: Başvuru Rehberi’nin Hibe Faydalanıcıları Tarafından ve Hibe Programına göre Değerlendirilmesi 

	Yanıtlar
	KİD
	GİD
	KİTUP

	Anlaşılır ve kullanıcı dostu 
	%51
	%52
	%75

	Proje uygulayıcılarına yardımcı olsa daha iyi olur 
	%46
	%40
	%20

	Anlaşılır ve kullanıcı dostu değil 
	%3
	%8
	%5


4.1.3 Başvuru Formu

Başvuru formu, hibe faydalanıcıları tarafından esas olarak kendini çok sık tekrarlaması nedeniyle yaygın bir eleştiriye maruz kalmıştır. Hibe faydalanıcıları, formu doldururken aynı şeyleri tekrar yazarak gereksiz bir çabaya sokulduklarını hissetmişlerdir. Bu algı haklı görünmektedir. Öte yandan başvuru formu PRAG tarafından belirlenmiş bir belgedir. Bu yüzden başvuru sahipleri için en makul çözümü temsil etmese de sabit bir formdur ve değişiklik yapmak kolay değildir. PO başvuru formunda tekrarlardan kaçınmak için neler yapılabileceği gözden geçirilmelidir. Bir başka alternatif olarak muhtemel TD desteğiyle başvuru sürecine dair daha iyi bir rehberin hazırlanması olumlu bir gelişme olacaktır.
4.1.4 Program Otoriteleri tarafından Proje Geliştirme Desteği

Yaptığımız online anket araştırması, hibe faydalanıcılarının proje geliştirme konusunda program otoritelerinden uygun desteği alamadıklarını göstermektedir. Diğer kurumlar, örneğin Ankara merkezli bazı çatı organizasyonları ve valilikler bünyesindeki AB Koordinasyon Ofisleri; eğitim, rehberlik ve danışmanlık alanlarında somut destekler sağlarken, Program Otoritelerinin destekleri yetersiz görünmektedir. OF ve PO’nun proje uygulayıcılara yönelik olarak sunması gereken proje hazırlama eğitimleri ve yardım masası hizmetleri özellikle GİD ve KİTUP’da oldukça yetersizdir. 

Tablo 151: Operasyon Faydalanıcısı, PO ve bölgesel kurumlar tarafından hibe başvuru sahiplerine yönelik proje geliştirme desteği 

	Yanıtlar
	KİD
	GİD
	KİTUP

	Evet
	%31
	%15
	%11

	Hayır
	%69
	%85
	%89


Online anket araştırması, ayrıca ek destek sağlandığında başarı oranlarının arttığını göstermektedir. Böylesi desteklerin var olduğu bölgelerde kazanılan proje sayısının, desteğin olmadığı bölgelere göre daha yüksek olduğu görülmüştür. Bu nedenle proje geliştirme desteğinin; başarılı başvuru hazırlığı, kalitenin dolaylı olarak artması ve yayılma kapasitesi açısından kritik olduğu görülmektedir.

"İyi" başvuruların sayısını artırmak için PO bölgesel proje geliştirme destekleri düzenlemeli,  özellikle düşük kapasiteli, deneyimsiz potansiyel başvuru sahiplerine teknik destek sağlamalı ve deneyimli STK’ları ve Valilikleri proje geliştirme desteği sağlamak üzere özendirmelidir. 

Aşağıdaki tablo Hibe Programı başvurularında destek ve başarı oranlarını göstermektedir.

Tablo 152: Hibe başvuru sahiplerine yönelik bölgesel destek ve hibe programlarına göre başarı oranları 

	
	KİD
	GİD
	KİTUP

	
	Evet
	Hayır
	Toplam proje sayısı
	Evet
	Hayır
	Toplam proje sayısı
	Evet
	Hayır
	Toplam proje sayısı

	TR-63
	%75
	%25
	11
	%0
	%100
	8
	%0
	%100
	5

	TR-72
	%27
	%73
	22
	%15
	%85
	13
	%0
	%100
	2

	TR-82
	%0
	%100
	3
	%0
	%100
	2
	%14
	%86
	9

	TR-83
	%38
	%63
	28
	%14
	%86
	14
	%0
	%100
	4

	TR-90
	%44
	%56
	20
	%10
	%90
	10
	%33
	%67
	3

	TR-A1
	%0
	%100
	6
	%67
	%33
	3
	%0
	%100
	1

	TR-A2
	%0
	%100
	2
	%0
	%100
	2
	%0
	%100
	6

	TR-B1
	%14
	%88
	18
	%0
	%100
	6
	%0
	%100
	

	TR-B2
	%43
	%57
	10
	%0
	%100
	3
	%25
	%75
	4

	TR-C1
	%0
	%100
	3
	%67
	%33
	3
	%0
	%100
	0

	TR-C2
	%0
	%100
	4
	%33
	%67
	6
	%0
	%100
	5

	TR-C3
	%0
	%100
	3
	%0
	%100
	4
	%0
	%100
	2


4.1.5 Başvuru Hazırlığında Dışarıdan Danışman Kullanımı

Hibe faydalanıcıları ya da Operasyon faydalanıcılarıyla yapılan odak grup toplantıları ve görüşmelerde, proje sahiplerinin genellikle profesyonel proje geliştirme uzmanları ile çalıştıkları doğrulanmıştır. Bu davranış (ki yasaklanması mümkün değildir) proje başvuru ve uygulamalarında bir sorun oluşturmaktadır. Profesyoneller tarafından yazılmış projeler bölgesel ihtiyaçlara odaklanmamakta ve birçok durumda aynı projenin farklı proje sahipleri tarafından farklı bir bölgede sunulmasına yol açmaktadır. Öte yandan profesyoneller tarafından yazılmış projelerde hibe faydalanıcısının kapasitesinin geliştirilmesi mümkün değildir ve hibe yararlanıcısı hazırlık sürecine katılmadığı için yaşayacağı zorluklar artmaktadır. Bu tür projeler, hibe yararlanıcısında sahiplenmenin gelişmesini engeller. Çünkü faaliyetlerin tanımından uygulamaya kadar her şey profesyoneller tarafından yapılmaktadır. 

Bu nedenle hibe faydalanıcıları tarafından geliştirilen projeler, kurumsal ve proje sonuçlarının sürdürülebilirliği açısından daha değerlidir. Hibe kullanıcıları arasında sahiplenme duygusunu geliştirmek için potansiyel başvuru sahipleri, kendi tekliflerini yazmaya teşvik edilmeli ve kapasite gelişimi yönünde istikrarlı bir biçimde desteklenmelidirler. 

Bir öneri de puanlama metodolojisine bunu yansıtarak zaten mevcut başvuru rehberinde de olduğu gibi projeyi sahiplenme gerekliliğinin altının çizilmesidir. 

4.1.6 Başvuruların Değerlendirilmesi

Başvuru değerlendirmeleri hibe faydalanıcıları tarafından şeffaflık açısından eleştirilmektedir. Başvuru değerlendirmeleriyle ilgili başka bir eleştiri de temsilci personel olarak değerlendirme komitesine üye olarak atanan ancak söz hakları olmayan Operasyon Faydalanıcılarından gelmektedir: 

Değerlendirme ekibine, OF komite üyelerinin başvuruların seçimi esnasında daha yenilikçi başvuruları destekleme çabası gösterdikleri ama bunun PO ve AB Delegasyonu tarafından reddedildiği durumlar bildirilmiştir. Bu, OF personelinin beklentileri ve profesyonel bilgilerinin değerlendirme komitesine yeterince yansımadığını ve bu nedenle hibe programının kalitesini arttırma potansiyeline sahip yenilikçi başvuruların reddedildiğine işaret etmektedir. 

Bu tür durumlardan kaçınmak için, OF personeli hibe projelerinin son seçiminde daha güçlü bir konuma sahip olmalı ve Sözleşme Makamı, nihai kararları OF’ler ile paylaşmalı ve OF’lerin profesyonel fikirlerine daha fazla saygı göstermelidir. Alışkanlıklardaki böylesi bir değişim OF personelinin hibe programının kalitesi üzerindeki etkisini artıracak ve ayrıca PO’nin bazı sorumluluklarını, projenin içeriğiyle daha doğrudan ilgili olan kurumlara devredecektir.  

4.1.7  Sözleşme Yapma ve Tavsiye

Hibe Programı ve TD projelerinin tüm sorumluluğu kural ve düzenlemeler gereği MFİB’deydi. 31 Ocak 2012 itibariyle Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı AB Koordinasyon Dairesi Başkanlığı, IPA İKG Bileşeni ile ilgili ihale, sözleşme ve mali yönetim yetkilerini MFİB’den devraldı. Bu nedenle bu bölümde ağırlıklı olarak MFİB tarafından yürütülen çalışmalardan söz edilmektedir.
 

Online hibe programı araştırma çalışmasında, hibe faydalanıcılarının MFİB ile ilişkileri hakkındaki algılarını ortaya çıkarmak için sorular yöneltilmiştir. 

Öncelikle MFİB, hibe programları çağrısıyla ilgili bilgileri yayınlayan kuruluşlardan birisidir. Hibe faydalanıcılarının çok büyük bir kısmı, çağrılardan SGK, İŞKUR, ÇSGB ya da MFİB’nin web siteleri yoluyla haberdar olduklarını söylemişlerdir. 

Tablo 153: Hibe çağrılarına dair SGK, İŞKUR, Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı ve MFİB’nin web sitelerinden edinilen bilgi

	Hibe Programı
	HF Yüzdesi 
	Bilgi kaynağı sıralamasında derece 

	KİD
	%87.7
	1

	GİD
	%100.0
	1

	KİTUP
	%96.3
	1


Bilgilendirme günlerine dair şu söylenebilir; bilgilendirme günleri PO tarafından düzenlenmiş, MFİB etkinliğe sorulara yanıt vermek üzere katılmıştır. Bilgilendirme günleri yoluyla sağlanan bilginin kalitesi, bir sonraki tabloda görüleceği üzere hibe faydalanıcıları tarafından büyük ölçüde tatmin edici bulunmuştur. 

Tablo 154: Hibe faydalanıcılarının Bilgi Günlerine dair niteliksel değerlendirmeleri 

	Hibe Programı
	“Bilgilendirici ve faydalı”
	“Bilgilendirici fakat çok geç”
	“Kapsamlı değil”

	KİD
	%47.7
	%40.4
	%12.3

	GİD
	%51.9
	%40.4
	%7.7

	KİTUP
	%75.0
	%20.0
	%5.0


MFİB de proje uygulama konularında PO ve TDE ile birlikte destek veren bu kurumların arasında yer almıştır. Bu desteğin içerik ve kalitesi konusundaki cevaplar genel olarak olumludur (kurumlar arasında bir ayrım söz konusu değildir) ve bu bir sonraki, alt başlıkta ele alınacaktır.

Hibe faydalanıcıları ve MFİB arasındaki ilişkileri tartışmak için bir başka kaynak da odak grup toplantılarıdır. Genel olarak, yorumlar aşağıdaki gibi özetlenebilir: 

· Bazı proje temsilcileri, proje bitiminden sonra bir buçuk yıl geçmiş olmasına rağmen uygun harcamaların onayına ilişkin bazı kararların hala verilmemiş olduğunu belirtmişlerdir.  Bazı projeler ise zamanında gerekli dokümanları MFİB’ye sunmuş olmalarına rağmen kendilerinden geri ödeme talep edildiğini belirtmiştir. Yeniden sundukları her belge sonrasında geri ödenmesi talep edilen miktar düşürülmüştür.   Bu tarz bir uygulama, faydalanıcıları, İKG OP altında yürütülen hibe programına tekrar başvurmaktan alıkoymaktadır.

· Bazı projeler, projeye eş finansman olarak kendileri sağlamak durumunda oldukları %10’luk katkı nedeniyle sıkıntı yaşamaktadır. Bu gerekliliğin kaldırılmasını istiyorlar.

· Başkalarına göre tüm hibe sadece faydalanıcıya verilmeli.

Genel anlamda bu yorumların haksız olduğu söylenebilir. Geçerli belgelerle kanıtlanamayan harcamaların MFİB tarafından kabul edilmesi mümkün değildir. Aslında ödeme planında proje katkı payı istenmesi olumlu bir faktör olarak görülmelidir: projeler % 100 finanse edilseydi, çok muhtemeldir ki proje uygulamalarında çok daha düşük bir çaba harcanırdı. Başka ülkeler hibe faydalanıcılarının, proje harcamalarının % 10’undan çok daha fazla oranını paylaşmalarını şart koşuyorlar. Ayrıca fonlamanın proje ortakları arasında paylaşılması da eleştirilemez çünkü ortaklık yaklaşımı olumlu olarak görülmektedir. 

Bununla birlikte, ödemelerin proje uygulamasının sona ermesinden sonra hala bu kadar uzun bir süre tamamlanmaması hayal kırıklığı yaratan bir konudur. Harcamaların uygunluğu ile ilgili denetimin, nihai raporların sunumu sonrası yapılması yerine İzleme Ekiplerinin ziyaretleri sırasında yapılıp yapılamayacağının araştırılması gerekir. .
Odak gruplardaki diğer yorumlar MFİB’in günlük işleyişine ilişkindir. Bölgesel izleme ekibinin kurulmasından önce birçok proje çok fazla sayıda soruyla MFİB’e başvuruyor ve yanıt alamıyordu. Telefonlara dönülmediği, yazılı soruların ise asla yanıtlanmadığı rapor edilmiştir.  Bununla birlikte, MFİB bunu “telefonlar susmak bilmedi” diye açıklamaktadır. Bu sorular, oldukça önemsiz konularda örneğin MFİB’in web sitesinde sık sorulan sorular bölümünün ziyaretiyle bile yanıtlanabilecek nitelikteydi. MFİB personeli kendi kapasitelerini sonuna kadar kullandıkları halde bu kadar büyük bir yığılma karşısında görevi yerine getirmek mümkün olmamıştır. Hatta bölgesel izleme ekipleri faaliyete geçtikten sonra bile projeler denetim ziyaretlerini beklemek yerine (bölgesel izleme ekiplerinden daha çok MFİB’ye güvendikleri için) MFİB ile irtibat kurma eğiliminde olmuştur. Yine de genel olarak MFİB uygulamanın ilk iki ayından sonra soru sayısında ciddi bir düşüş olduğunu bildirmiştir. Soruları yanıtlanan faydalanıcılar genellikle aldıkları destekten duydukları memnuniyeti dile getirmişlerdir. Bu bağlamda MFİB’in performansının çok iyi olduğu söylenebilir.

Her seferinde tekrar tekrar dile getirilen bir eleştiri de hibe programının ilan edilmesi ile projenin başlaması için gerekli sözleşmenin imzalanması arasındaki sürenin uzunluğudur.

Hibe kazandıkları halde başvurduklarını unutmuş (!) olan bazı projeler bile rapor edilmiştir. Bu sorunun bir kısmı başvuru sahiplerinin proje hazırlamaması, bu konuda dış destek alması ve projeyi sahiplenme duygusu gelişmemesiyle ilgilidir. Bununla birlikte ön teklif ve nihai tekliften oluşan iki aşamalı başvuru süreci değerlendirme süresini kesin bir biçimde uzatmış ve adayların neler olup bittiğini izlemelerini zorlaştırmıştır. Bazı durumlarda prosedürün uzunluğu, proje fikrinin temelini oluşturan güncel ihtiyaçların artık ortadan kalktığı koşullara yol açmıştır. Özellikle değerlendirme sürecinin uzun olması sorunu üzerinde durmak ve mümkün olduğunca süreci hızlandırmak adil olacaktır.

PO tarafından yürütülen sözleşme yönetimleri konusunda ise değerlendirme ekibi herhangi bir olumsuz yorumla karşılaşmamıştır. OKB ve TDE ve yükleniciler, genel olarak ihale yönetiminin uygulama sorunlarını çözmede gösterdiği pratik yaklaşımdan duydukları memnuniyeti ifade etmişlerdir. İhale yöneticilerinin sorumluluğundan kaynaklanan herhangi bir anlaşmazlık dile getirilmemiştir. Sadece az sayıda kolayca çözülebilecek düzeyde fikir farklılıkları rapor edilmiştir. Bu saptamalar PO’nun sözleşme yönetimi görevlerini hakkıyla yerine getirdiğinin iyi bir işaretidir.
4.3 Uygulama Desteği

4.3.1 MFİB – Sözleşme Makamı 

Uygulamanın başlangıcıyla birlikte MFİB hibe faydalanıcılarına sözleşme makamı olarak destek oldu. Ancak MFİB’nin kapasitesi düşünüldüğünde üç programdaki hibe yararlanıcılarının her talebini yanıtlamak (İKG OP hibe programının da başlamış olduğu gerçeğini bir kenara bırakalım) oldukça zordu. Üç hibe programı da yaklaşık olarak 2010 yılının aynı döneminde başladı ve MFİB’nin sorulara zamanında yanıt vermesi mümkün değildi. 

Değerlendirme ekibinin Ankara, Samsun ve Van’da gerçekleştirdiği odak grup toplantılarında bir grup hibe faydalanıcısı, MFİB’nin geç yanıt verme sorununun, projelerin uygulama aşamasında aşıldığına işaret ettiler. 

Gelecek hibe programlarının uygulanması aşamasında bu sorunları önlemek için, sözleşme yönetimi bölümünün kapasitesi dikkate alınmalıdır ve gerekirse artırılmalıdır. Ayrıca, standart sorular bir önceki deneyimlerine dayanarak önceden cevaplanmalıdır. 

4.3.2 PO’ya yönelik Teknik Destek 

PO, ilgili TD projesini kullanarak hibe faydalanıcılarına ek destek sağlamaya çalışmıştır.

Böylece 2010 ve 2011’de Muhtemel Operasyonlar ve Hibe Faydalanıcıları (5.2) ve Bilgilendirme & Tanıtım (5.3) TD Projesi, HF’lere proje uygulaması konusunda eğitim vermiş ve ayrıca BİTDE ve MHİE’lere izleme ve raporlama eğitimi sağlamıştır. Aşağıdaki tablolar hibe faydalanıcılarına ve izleme ekiplerine verilen eğitimleri göstermektedir. 

Tablo 155: TDE tarafından hibe faydalanıcılarına verilen eğitimler

	No.
	Tarihler 
	Eğitim başlıkları/Yer 

	1
	08-09 Aralık 2010
	KİD ve KİTUP Proje Yönetimi Eğitimi/ Ankara  

	2
	13-14 Aralık 2010
	GİD Proje Yönetimi Eğitimi/ Ankara

	3
	31 Mayıs-02 Haziran 2011
	KİTUP Raporlama Eğitimi/ Kayseri

	4
	08-10 Haziran 2011
	KİD Raporlama Eğitimi / Kayseri

	5
	08-10 Haziran 2011
	KİD Raporlama Eğitimi / Amasya

	6
	08-10 Haziran 2011
	KİD Raporlama Eğitimi / Hatay

	7
	23-26 Ağustos 2011
	KİTUP ve KİD Raporlama Çalıştayı 

	8
	06-09 Eylül 2011
	KİD Raporlama Çalıştayı 

	9
	10-12 Ekim 2011
	GID Raporlama Eğitimi ve Çalıştayı / Şanlıurfa


Tablo 156: Bölgesel İzleme ve Teknik Destek Ekiplerine TDE tarafından verilen eğitimler

	No.
	Tarihler
	Eğitim Başlıkları / Yer

	1
	15-18 Mart 2011
	BİTDE Eğitimi / Ankara

	2
	03-05 Mayıs 2011
	BİTDE Raporlama Eğitimi / Samsun

	3
	03-05 Mayıs 2011
	BİTDE Raporlama Eğitimi / Şanlıurfa


Tablo 157: Merkezi Hibe İzleme Ekiplerine TDE tarafından verilen eğitimler

	No.
	Tarihler
	Eğitim Başlıkları /Yer

	1
	14-16 Şubat 2011
	MHİE Eğitimi: Temel/ Ankara 

	2
	21-23 Şubat 2011
	MHİE Eğitimi: Ara ve final raporları/ Ankara 

	3
	16 Haziran 2011
	İŞKUR MHİE Finansal Rapor Değerlendirme (gözden geçirme) Eğitimi / Ankara

	4
	21 Haziran 2011
	SGK MHİE Finansal Rapor Değerlendirme Eğitimi/ Ankara

	5
	23 Eylül 2011
	İŞKUR MHİE Finansal Rapor Değerlendirme Eğitimi 2. Oturum / Ankara


Hibe faydalanıcılarına yönelik TD desteği eğitim sonrası değerlendirme kayıtlarından elde edilen analize göre çok yararlı olmuştur. Ancak, uygulama sürecinde bu geç bir aşamada sağlanmıştır. Uygulama kalitesi ve verimliliğinin arttırılması için hibe faydalanıcılarına zamanında destek sağlanmalıdır.
4.3.3 İŞKUR, SGK, MFİB ve ÇSGB tarafından sağlanan Destek Hizmetlerine ilişkin Algı
Hibe projelerinin uygulama aşamasında, İŞKUR, SGK, MFİB ve ÇSGB (TD ile) tarafından hibe faydalanıcılarına sağlanan destek “olumlu” olarak ifade edilmiştir. Aşağıdaki grafik üç hibe programında uygulama aşamasında destek almış projelerin yüzdesini göstermektedir. 

Grafik 102: Hibe programlarından uygulama desteği alan projelerin yüzdesi

Soru: İŞKUR/SGK, MFİB ve/veya ÇSGB’den proje uygulaması konusunda destek aldınız mı?
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Yukarıda görüldüğü gibi, üç hibe programı altında KİD ve GİD en yüksek uygulama desteğini almıştır. Odak grup toplantıları esnasında KİD ve GİD hibe faydalanıcıları, İŞKUR il müdürlüklerinden farklı konularda destek aldıklarını ifade etmişlerdir.

Takip eden grafiklerde, her bir hibe program altındaki hibe faydalanıcılarının destek aldıkları alanlar görülmektedir.

Grafik 103: KİD altındaki hibe faydalanıcıları için verilen uygulama desteğinin kapsadığı alanlar  
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(sırasıyla soldan sağa) Satın alma; MIS, nihai rapor hazırlama; görünürlük

Grafik 104: GİD altındaki hibe faydalanıcıları için verilen uygulama desteğinin kapsadığı alanlar  
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(sırasıyla soldan sağa) Satın alma; MIS, nihai rapor hazırlama; görünürlük

Grafik 105 KİTUP altındaki hibe faydalanıcıları için verilen uygulama desteğinin kapsadığı alanlar  
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(sırasıyla soldan sağa) Satın alma; MIS, nihai rapor hazırlama; görünürlük

Hibe Faydalanıcıları için KİD ve GİD altında ağırlıklı olarak G-MIS kullanım danışmanlığı sağlanmıştır.  Sistemin kullanımı zorunlu olmamasına rağmen, bu sistem projeler için açıkça ilgi çekici bir konu olmuştur. Proje yönetimi, raporlama ve raporlandırma yüzdeleri (KİD proje yönetimin oldukça yüksek değerlerinin yanı sıra)  birbirine son derece yakındır. Görünürlük meselesi iki programda da önemsiz bir role sahiptir.

Öte yandan görünürlük danışmanlığı KİTUP hibe faydalanıcısı kurumlar için en çok tercih edilen alandır. Bu şaşırtıcı değildir. Kayıtlı istihdam ve sosyal güvenliğin yararları hakkındaki farkındalığın artması KİTUP’un en önemli ve başarılı etkinliğidir. Bu sonuç KİTUP hibe faydalanıcılarının yanıtlarından elde edilmiştir. Odak grup toplantılarında G-MIS sisteminin kullanıcı dostu olmadığını, nasıl kullanılacağı, öğrenme zorlukları yaşadıklarını belirtmişlerdir. Ek olarak hibe programı uygulamaları başladıktan sonra G-MIS’in kurulması ve hibe faydalanıcılarının detaylı bilgilerini doldurmak için ciddi ölçüde zaman ve kaynak gerektirmesi etkili olmuştur. Sisteme aşina olmadıkları için, hibe faydalanıcılarının sık sık G-MIS için danışmanlık aldıklarını söylemek yanlış olmayacaktır.
4.3.4 Bölgesel Aktörler Tarafından Sağlanan Destek Hizmetleri 

Valilikler bünyesindeki AB Koordinasyon Ofisleri veya Bölgesel Kalkınma Ajansları ile ilişkiler konusunda değerlendirme ekibi, bu kurumlarla bağlantıların daha sınırlı olduğu sonucuna ulaşmıştır:

Tablo 158: KA ya da Valiliklerle bağlantı kuran HF Oranları 

	Hibe Programı
	Cevap Seçeneği: Evet

	KİD
	%31

	GİD
	%30

	KİTUP
	%41


Hibe Faydalanıcılarının bu bölgesel aktörlerle bir ilişki kurma eğilimleri ulusal bir aktörle ilişki kurma eğilimlerine göre daha düşük görünmektedir. Bu bölgesel kuruluşların proje uygulama alanında önemli miktarda deneyim sahibi olduğu açıktır. Ancak, aynı zamanda kendi alanlarında destek projeleri söz konusu olduğunda bunların hepsinin olmasa da bazılarının pro-aktif oldukları görülmüştür. Bu nedenle yüzdelerin önceki tablolara göre daha düşük olması şaşırtıcı değildir. KİTUP faydalanıcılarının bölgesel aktörlerle ilişki kurmak için daha istekli olmasının nedeni, KİTUP faydalanıcılarının öncesinde bildikleri bir çerçevenin olmaması ve deneyimli ortaklar bulma konusundaki çok sınırlı deneyimleri olmasıdır.

Değerlendirme ekibi, il bazındaki aktörlerin proje uygulama teknik bilgi transferi yoluyla proje uygulama kalitesini arttırabileceklerini açıkça görmüştür. İl bazındaki aktörlerle bu tarz ilişkiler düzenli olarak desteklenmelidir.  PO, bölgesel aktörleri, kendi bölgelerinin hazmetme kapasitesinin artması doğrultusunda desteğin çok yararlı olacağı hakkındaki farkındalığını arttırmalıdır.
4.3.5 MHİE ve BİTDE tarafından sağlanan Destek Hizmetleri
Aşağıdaki tablolarda hibe faydalanıcılarının, istihdam ile ilgili üç hibe programı kapsamında altında BİTDE, MHİE ve ÇSGB tarafından sağlanan uygulama desteğine ilişkin değerlendirmeleri gösterilmektedir (ekipler hakkında daha fazla bilgi için sonraki alt bölüme bakınız)

Grafik 106: KİD kapsamında BİTDE, MHİE ve ÇSGB’nin HF’lere sağladığı uygulama desteğinin katkısı

Soru: Bölgesel ve merkezi izleme ekibi ve Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı (TDE vasıtasıyla) tarafından sağlanan uygulama desteğinin, projenizin uygulama sürecine herhangi bir katkısı oldu mu?
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Yukarıdan aşağı: kesinlikle faydalıydı; kısmen faydalıydı; faydalı olmadı

Grafik 107: GİD kapsamında BİTDE, MHİE ve ÇSGB’nin HF’lere sağladığı uygulama desteğinin katkısı

Soru: Bölgesel ve merkezi izleme ekibi ve Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı (TDE vasıtasıyla) tarafından sağlanan uygulama desteğinin, projenizin uygulama sürecine herhangi bir katkısı oldu mu?
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Grafik 108: KİTUP kapsamında BİTDE, MHİE ve ÇSGB’nin HF’lere sağladığı uygulama desteğinin katkısı

Soru: Bölgesel ve merkezi izleme ekibi ve Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı (TDE vasıtasıyla) tarafından sağlanan uygulama desteğinin, projenizin uygulama sürecine herhangi bir katkısı oldu mu?

[image: image124.png]Did the implementation support provided by the regional
and central monitoring team and the Ministry of Labour
and Social Security (by way of Technical Assistance Team-

TAT) make any contribution in to the implementation
process of your project?

B Was definitely useful
u Partly useful

® Notuseful at all




Hibe faydalanıcılarının ortalama olarak % 50’si, uygulama desteklerini "kesinlikle yararlı" bulmuştur. Odak grup toplantılarından elde edilen geri bildirime göre hibe faydalanıcıları izleme ekibinin sağladığı desteği oldukça yetersiz bulmuşlardır. Genel görüş, izleme ekibinin proje uygulama alanındaki deneyim ve bilgisinin yeterli olmadığı yönündedir.
Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı proje uygulama alanında İKG OP Hibe Projesi (TA 5.2 ve 5.3) Teknik Yardım Ekipleri tarafından verilen eğitimlerde 700’e yakın hibe faydalanıcısı bu eğitimlerden yararlanmıştır. İzleme ekibi ve teknik destek eğitimlerinin farklı olmaması nedeniyle katılımcıların kesinlikle yararlı seçeneğinde yığılmış olması muhtemeldir. 

4.3.6 Uygulama Rehberi vasıtasıyla destek
Aşağıda görüldüğü üzere, hibe faydalanıcılarının % 50’si PO uygulama rehberini faydalı bulmuştur. Rehber daha erken dağıtılmış olsaydı bu oranın daha yüksek çıkacağı ortadadır.

 Tablo 159: HF’lerin Uygulama Rehberi’nin faydalı olma durumuna ilişkin değerlendirmeleri

	Yanıt
	KİD
	GİD
	KİTUP

	Çok faydalı
	%59,40
	%49,23
	%59,30

	Kısmen faydalı 
	%40,60
	%46,15
	%40,70

	Faydalı değil 
	-
	%4,62
	-


4.3.7 Diğer Konular İle İlgili Destek
Online araştırma bulgularından biri de hibe faydalanıcılarının karşılaştığı temel zorluğun proje uygulamalarına ve satın almaya ilişkin karmaşık prosedürler olduğudur. Görünüşte  ihale prosedürleri, hibe faydalanıcısı kurumlar tarafından uygulaması  çok zor olarak algılanmaktadır.
Hibe faydalanıcılarına hibe programının başlangıcında sağlanan destek konuları burada ele alınmamıştır. Bu nedenle program otoritesinin gelecekte hibe faydalanıcılarına satın alma konusunda destek sağlaması iyi olacaktır. Faydalanıcıların bu sorunun üstesinden gelebilmesi için bölgesel eğitimler ve somut bir yazılı rehber yardımcı olacaktır.

4.3.8 Bulguların Özeti

Gözlemlere ve yukarıda ifade edilen bulgulara dayanarak şu sonuçlara varılabilir:

· MFİB’in kapasitesi soruları zamanında yanıtlayabilecek şeklinde değerlendirilmelidir. Sözleşme Makamı’nın yetkilerini devraldıktan sonra, ÇSGB PO bu sorunu aşabilmek için uygun kadro ve iş organizasyonunu değerlendirmelidir.  

· PO, Teknik Destek Projeleri vasıtasıyla destek vermeye devam etmelidir. Ancak, destek zamanlaması bu hibe programlarının ilk turunda uygulama aşamasından hemen önceki bir aşamada düşünülmelidir.
· Bazı hibe faydalanıcıları, valilikler bünyesindeki AB ofisleri ve KA ile ilişkiler geliştirmişlerdir. Bu alışkanlık bu kurumların proje uygulama deneyimlerinden faydalanmak için uygulama aşamasının başında teşvik edilmelidir. Daha iyi ilişkiler sadece faydalanıcıların kendilerine değil aynı zamanda bölge ve il düzeyinde kurumların hazmetme kapasitelerinin arttırılması ve yeni proje başvuruları performansını arttırmak için de yararlı olacaktır.

· Hibe faydalanıcılarının % 50’sinden fazlası tarafından faydalı bulunan PO uygulama rehberleri uygulama aşamasından önce dağıtılmalıdır. 

· G-MIS daha pratik ve kullanıcı dostu olacak şekilde revize edilmeli ve sistemin kullanımı zorunlu olmalıdır. Ancak o zaman sistemin tam potansiyeli açığa çıkabilir. 

· Hibe faydalanıcılarına ihale prosedürü ile ilgili tam destek sağlanmalıdır. Uygulama dönemi başlamadan önce ihale belgelerini hazırlama konusunda eğitim almış olmaları avantaj sağlayacaktır. 

1.4. İzleme ve Değerlendirme

Bu bölüm, hibe programları kapsamındaki projelerde kaydedilen ilerlemenin İKG OP yetkilileri tarafından nasıl izlenildiğini açıklayacaktır. Ayrıca, faydalanıcıların, çeşitli kurumlar tarafından gerçekleştirilen izleme faaliyetlerine dair algılarının ne olduğunu ortaya koyacak ve bu izleme faaliyetlerinin ne ölçüde faydalanıcıları destekleyici olduğu sorusuna açıklık getirecektir. 

4.4.1. Kurumsal Çerçeve

Hibe programları rehberinde tanımlanan hibe programlarının kurumsal çerçevesi, aynı zamanda bu programlar için izleme sorumluluklarını da tanımlamıştır. 

*OF kurumları, hibe programlarının teknik izlemesi ve yürütülmesinden Türk Hükümeti adına sorumluydu.

* PO, genel olarak İKG OP’nin gerçekleştirilmesinden ÇSGB adına sorumluydu. 

* PO, hibelerin izlenmesinde OF ve MFİB ile işbirliği içindeydi. PO, OF’lerin hibe projelerine ilişkin uygulamaları denetliyordu. . Ayrıca PO, hibe projelerinin izleme ve değerlendirilmesinde gerekli ekiplerin oluşturulmasına katıldı ve hibe programlarının yürütülmesine destek oldu. 

Merkezi Hibe İzleme ve Teknik Destek Ekipleri, her OF’nin OKB’lerinin altında kuruldu ve OF ekiplerinden oluştu. BİTDE, PO tarafından 12 NUTS II bölgesinde valilikler ile işbirliği içinde oluşturuldu. BİTDE’lerin üyelerinin çoğu yereldeki kamu kurumlarından kamu görevlileriydi. OF ekibi de BİTDE’lere katıldı ancak herhangi bir ayrıcalıkları olmadı. 

İzleme amaçlı ziyaret programları PO tarafından koordine edildi. Hibe programı projelerinin her biri BİTDE tarafından uygulama süresi boyunca ortalama 3 kez ziyaret edildi (ilk, ara ve son ziyaretler olarak). PO, MFİB, ABTD ve Hazine Müsteşarlığı da kendi yetki alanlarındaki aktörleri iş başında denetlemek ve izlemek amacıyla bağımsız ziyaretler gerçekleştirdiler.

4.4.2 İzleme ekiplerinin oluşumu, hazırlanması ve performansları 

MHİE’ler Operasyon Faydalanıcılarından seçilen izleme uzmanlarından oluşur. BİTDE’ler 2010 yılında bölgelerde kuruldular ve 2011 Mart ayına kadar faaliyetlerini sürdürdüler. 2011 Mart ayından Aralık ayına kadar PO’nun başvuru isteğiyle valiliklere gönderdiği bir yazının ardından yeni ekipler oluşturuldu. 12 NUTS II bölgesinde 15 adet BİTDE oluşturuldu. 112 hibe izleme uzmanı (78 bölgesel, 34 merkezi uzman olmak üzere) ekiplere atandı.

Merkezi ve bölgesel izleme ekiplerine Muhtemel Operasyonlar ve Hibe Faydalanıcıları (5.2) ve Bilgilendirme & Tanıtım (5.3) TD Projesi çerçevesinde TDE tarafından izleme eğitimi ve ara ve nihai rapor değerlendirme eğitimi verildi. Buna rağmen, izlemeciler için eğitim, izlemeciler çalışmaya başlamasından birkaç ay sonra verildi. Dolayısıyla izlemeciler, aylar boyunca uygun bir eğitim görmeden görevlerini yerine getirdiler. 

İzleme Ekipleri, projeleri teknik ve içerik olarak izlemekle ve projenin yolunda gitmesini sağlamanın yanı sıra hibe kullanıcılarına destek sağlamakla sorumludurlar. 

Hibe faydalanıcılarının, İzleme Ekipleri tarafından sağlanan destek konusundaki algıları oldukça eleştirildi. Genel görüş, izleme ekiplerinin hırslı olmakla birlikte uygun bilgilere sahip olmadıkları, ve çoğu zaman faydalanıcıların istedikleri nitelikte bir destek sunmadıkları şeklindedir. İzleme Ekibi üyelerinin çoğu zaman yeterli bir deneyime sahip olmadıkları ifade edilmiştir ki bu ifade, izleme raporlarının ve tavsiyelerin ne kadar düşük kalitede olduğuna bakarak da doğrulanabilir.  İzlemecilerin görevlerini tam olarak yerine getirebilmeleri için bizzat kendilerinin hibe programı gerçekleştirilmesinde yeterli bir deneyime sahip olmaları gerekir. İzlemecilerin bu amaçla seçilmesi ve PO tarafından ciddi bir eğitim verilmesi gerekir. Oysaki izlemecilerin çoğu, izleme ziyaretleri için ekstra ödeme yapıldığından ötürü bu işi yapmışlardır. Bu ödemeler bir tür motivasyon olarak yapılmıştı
ancak bazı izlemeciler için ödeme tek motivasyon kaynağı olmuş gibi gözükmektedir. 

4.4.3 Teknik İzlemeye karşı İçerik İzlemesi

İzlemeciler, hibe programı projeleriyle ilgili konularda hem teknik hem de içeriğe dair kapsamlı bir destek sağlamakla sorumludurlar. Oysa ki çoğu, teknik ve idari konulara yönelmiş ve içerikle ilgili konular oldukça ihmal edilmiştir. Hibe faydalanıcıları, içerikle ilgili olarak ekiplerden hiç bir destek alamadıklarından şikayet etmişlerdir. Oysa ki, hibe programları projelerinin gerçekleştirilmesini bütünsel olarak değerlendirmek için teknik izleme ve içerik izlemesinin birleştirilmesi gerekir. Sadece teknik detaylara odaklanmak, projenin gerçek performansını ve yenilikçi yönlerini görmeyi engeller. Bütçe boyutunu görmeden sadece içeriğe bakmak ise, izlemecinin, yapılan işin etkinliğini ve verimliliğini anlamasını engeller. Sadece teknik konulara odaklanmak, projelerin sonuçları ve çıktılarına dair görgül bilgilerin olmayışının arkasındaki nedenlerden biridir. İzlemenin amaçlarına dair bu yanlış anlama durumu, bu aşamada (yani projelerin bitiminden neredeyse iki yıl sonra) hibe projelerini değerlendirmeyi son derece zorlaştırmaktadır. 

Bir başka gözlem BİTDE’lerin oluşumu ile ilgilidir. OF’ler ekiplere yeterli izlemeci sağlamamışlar, ekipler de OF’nin spesifik deneyimlerinden faydalanamamıştır. İzlemeciler, hibe programı projelerinin OF stratejilerine ve iş dünyasına tam olarak nasıl bir fayda sağlayacağını bilmek zorundadır. Bu ancak OF’leri izleme işine daha fazla girmeye teşvik ederek ve vasıflı elemanlarını ekiplere dahil etmesini sağlayarak başarılabilir. Bu konuda diğer vasıflı adaylar, AB Koordinasyon Ofislerinde ve Bölgesel Kalkınma Ajanslarında bulunabilir. Değerlendirme ekibi tarafından yapılan görüşmeler bu gibi kurumların izleme işine katılmak için uygun kapasiteye sahip olduğunu göstermiştir. Buna rağmen kimse onların deneyimli ekiplerinden faydalanmak için talepte bulunmamıştır. Dolayısıyla PO’nun, gelecekteki hibe programlarının izlemesinde, örneğin AB Bakanlığı ile potansiyel işbirliği olanaklarını tartışması faydalı olabilir. 

Sonuç olarak gelecekteki izleme düzenlemeleri, teknik (gösterge-odaklı) ile içerik izlemesi arasında çok daha güçlü bir bağlantı öngörmelidir.  Güçlü izleme ekipleri kurmak için (PİB’ye göre gelecekte merkezileşmesi beklenmektedir) PO gerekli deneyimi ekiplere yönlendirmek için elinden gelenin en iyisini yapmak zorundadır. Örneğin bunun için, hem OF personelini hem de valiliklerin AB Koordinasyon Ofisi personeli  ve KA temsilcilerini  ekiplere katılmaya davet edilebilir. 

4.4.4 G-MIS

G-MIS, IPA öncesi hibe programları döneminde İŞKUR tarafından kullanılan bir sistem üzerinde temellendirilmiştir. Sistem, asıl olarak bir veri tabanıdır. Tüm aktörler tarafından hazırlanan tüm bilgi, belge ve raporlara bu sistem yoluyla erişilebilir. Faydalanıcılar tarafından yüklenmiş olması durumunda aşağıdaki tüm verilere erişilebilir.
 
* Proje ekibi ve imzalanan sözleşmeler

* Gerçekleşen kurslar

* Eğitim alanların adları, TC kimlik numaraları ve iletişim bilgileri

* Proje harcamaları

* Hibe faydalanıcılarının satın alma faaliyetleri sırasında kullandıkları ihale belgeleri 

* OP göstergelerine göre beklenen ve gerçekleşen katkılar

Eğitime katılanların istihdam ve sosyal güvenlik durumları da sistemdeki veriler arasındadır. Ayrıca bazı raporlar ve istatistikler otomatik olarak hazırlanır. 

Sonuç olarak G-MIS, PO ve OF’nin ve ayrıca hibe faydalanıcılarının yürütülen projeler kapsamında kaydedilen ilerlemeyi izleyebilmesi amacıyla kullanılan bir araç olarak geliştirilmiştir. G-MIS hibe faydalanıcıları için son derede uygun bir proje yönetim aracı olarak hizmet etme potansiyeline sahipti. 

Ek olarak, bu sistem iletişim amaçlı da kullanılabilirdi, çünkü örneğin raporlama amacıyla elektronik formları kullanmak da mümkündü.  Son olarak, G-MIS uyarı işlevlerini de yerine getirmektedir. Örneğin, raporlar için verilen son tarihler yaklaşırken sistem faydalanıcılara otomatik olarak uyarı e-postaları yollamaktadır. 

G-MIS kullanımına ve performansına dair gözlemler şöyledir: 

· Sistem, ancak hibe programı yürütülmeye başlandıktan sonra kuruldu.  Dolayısıyla hibe faydalanıcıları için sistemin bir işletme aracı olarak kullanılması fikri geçerliliğini yitirdi. 

· Beklendiği kadar etkili biçimde kullanılmadı. Bunu hibe faydalanıcıları da kabul etmektedir. Online olarak yapılan anket sonuçlarına göre, sistemin sınırlı kullanımının nedeni kullanıcı dostu olmamasına ve zaman alması ile bağlantılıdır. Ama sınırlı kullanımın nedeni olarak,  G-MIS’in nasıl kullanılacağı konusunda yeterli eğitim verilmemiş olması gösterilmektedir. 

G-MIS’i kullanan faydalanıcıların sisteme ilişkin değerlendirmeleri şöyledir: 

Tablo 160: G-MIS’in kullanımının sınırlı olmasının nedenleri

	Yanıt
	KİD
	GİD
	KİTUP

	Kullanıcı dostu değil ve çok zaman alıyor
	%38
	%49
	%64

	Etkin kullanabilmek için bir eğitim almadık
	%69
	%49
	%57

	İzleme ve TDE’den uygun destek almadık
	%20
	%21
	%14


· Sistem, hibe faydalanıcıları tarafından proje yönetiminde bir araç olarak algılanmamıştır. G-MIS’de toplanan veriler, özellikle çıktılar, sonuçlar ve finansal ilerlemeyle ilgili olanlar yeterli değildir ve eksiktir. Bu eksiklik, değerlendirme ekibinin, hibe programlarının etkinliğini ve sonuçların etkinliğini tam olarak değerlendirememesinin önemli nedenlerinden biridir. 

· Öte yandan G-MIS hibe faydalanıcıları tarafından gereksiz ve ilgisiz bulunan bilgiler istemektedir. Ancak bu gereksiz bilgilerin doldurulması zaman ve kaynak kaybına yol açmaktadır. Sonuç olarak faydalanıcıların sistemi kullanmaktaki isteksizlikleri şaşırtıcı değildir. 

· En önemlisi, G-MIS’in kullanımı zorunlu tutulmamıştır ve bu nedenle faydalanıcılar bilgileri güncellemeyi ihmal etmişlerdir.  Dolayısıyla sistem kendinden beklenenleri karşılayamamaktadır. 

Tablo 161: Hibe faydalanıcıları G-MIS’i hangi amaçlarla kullanmışlardır

	Yanıt
	KİD
	GİD
	KİTUP

	Kayıt, faaliyetlerin ve harcamaların dosyalanması
	%76.6
	%78.1
	%74.1

	Raporlama
	%78.1
	%71.9
	%85.2

	Rehbere ve uygulama yönergelerine ulaşma
	%56.3
	%57.8
	%59.3


Yukarıdaki sonuçlar, daha önce söz edilen ifadelerle bir miktar çelişkilidir. Buna rağmen, bu sonuçlar, Odak Grup değerlendirmeleri bağlamında anlaşılmalıdır. Birçok proje, sistemin tüm özelliklerini olmasa da G-MIS’i bir şekilde kullanmıştır. Özellikle çıktılar ve sonuçlarla ilgili olarak sistemin kullanımı çok zayıftır ve bu da G-MIS’in bir izleme aracı olarak değeri üzerinde olumsuz etki yaratmaktadır. 

Online olarak yapılan ankette, hibe faydalanıcılarının G-MIS’i değerlendirdikleri başka bir soru daha sorulmuştur: 

Tablo 162: Hibe programlarına göre hibe faydalanıcılarının G-MIS’i bir zorluk olarak görme durumu

	Cevap
	KİD
	GİD
	KİTUP

	“G-MIS’I kullanmak, proje uygulamasında karşılaştığımız en büyük zorluklardan biriydi”
	%35.9
	%31.3
	%29.6


Yanıtlar, genel olarak hibe faydalanıcılarının G-MIS’ten hoşnut olmadıklarını göstermektedir. Neredeyse üçte biri, bu sistemi proje yapımında karşılaşılan en ciddi zorluk olarak görmektedir. Sonuçlar, sistemle ilgili geliştirilmesi gereken çok şey olduğuna işaret etmektedir. KİD ve GİD faydalanıcılarının küçük bir yüzdesi için, G-MIS karşılaştıkları ve çözemedikleri en sıkıntılı sorundur. (sırasıyla % 3.3. ve %4.8) 

Yukarıdaki gözlemlere ve bulgulara dayanarak G-MIS’in (şu anki 2011 formatında) bir izleme aracı olarak uygun olmadığı sonucu çıkarılabilir. Sonuç olarak; 

· Projelerin ilerlemesini ölçmede bir araç sağlaması isteniyorsa G-MIS kullanımı zorunlu tutulmalıdır. 

· G-MIS çıktılar, sonuçlar ve harcamalarla ilgili kazanımlara dair göstergeleri değerlendirmeye imkan veren veriler içermelidir. 

· Hibe faydalanıcıları G-MIS kullanımının kendi faydalarına olacağı ve program yönetimini kendi avantajlarına hızlandıracağı yolunda PO tarafından ikna edilmeli ve eğitilmelidirler. 

· G-MIS daha pratik ve kullanıcı dostu olacak ve gereksiz veri girişini ve raporlamayı önleyecek şekilde gözden geçirilmelidir. 

· G-MIS, önceden belirlenmiş ve özel olarak hazırlanmış raporlardaki verilerin kullanımını kolaylaştıracak biçimde kullanışlı, kullanıcı dostu raporlama araçları ve modülleri içermelidir. 

4.4.5 Raporlama

En etkili izleme araçlarından birisi olarak izleme raporları şimdiye kadar işlevlerini yerine getirememişlerdir. Bu raporlar sonuçlar hakkında yeterli bilgi sağlamazlar. Çıktıların kalitesi ve ulaşılan sonuç ve kazanımlara dair sadece evet/hayır sorularına yanıt verilerek yorumlar yapılmıştır. Dolayısıyla izleme raporları, hibe programlarının çıktıları ve sonuçlarının değerlendirilmesinde yeteri kadar yardımcı değildir. Raporları daha etkili kılmak için raporlar için şablon geliştirilmesi ve izlemecilerin, kalite şartlarını karşılayacak biçimde eğitilmeleri gerekir. 

Yukarıdakine benzer şekilde, faydalanıcılar tarafından PO/Sözleşme Makamı’na sunulan ilerleme (ara) raporları ve nihai raporlar; çıktılar, çıktıların kalitesi ve kazanımlar konusunda ciddi veriler içermemektedirler. Bunun yerine, raporlarda genel yorumlar ve gözlemlere yer verilmektedir. Bunlar ise anlamlı bir değerlendirme için uygun bir temel oluşturmaz. 

Bu üç izleme aracının kısıtlarını ortadan kaldırmak için PO, G-MIS’te, izleme raporlarında ve ilerleme ve nihai raporlarda yansımasını bulacak olan açık ve net proje göstergeleri geliştirmelidir. 

4.4.6 Sektörel İzleme Komitesi (SMC) 

SMC izleme işlevine yüksek düzeyden dahil olmuştur. Genellikle yılda iki kez toplanan Komite, hibe programlarının ilerlemesi konusunda bilgilendirilir. İzleme ekiplerinin çalışmalarının sonuçları bu komiteye sunulur. 

Söz konusu üç hibe programının uygulanması sürecinde SMC iki kez toplanmıştır. 

· 7 Temmuz 2011 tarihinde Trabzon’da yapılan 8. Toplantı

· 1 Aralık 2011 tarihinde Ankara’da yapılan 9. Toplantı

Trabzon’da, iki hibe projesi, çalışmalarını SMC’ye sunma fırsatını buldu. SMC üyeleri ayrıca proje bölgelerini ziyaret etti. Ankara’daki toplantı sırasında diğer iki proje faaliyetlerini sundu. 

Buna rağmen SMC açıkça hibe projelerine destek sağlamakla ilgili kararların alındığı bir platform sağlamaz. SMC daha ziyade, hibe programlarının genel ilerlemesi ve yürütülen operasyonlara dair tartışmaların yapıldığı bir kuruldur. Amacı, paydaşları İKG OP’yi yönetimine dahil etmek ve program planlamasının geleceğine dair kararlar almaktır. Bu nedenle Komite, bir izleme aracı olarak görülemez. 

1.4.7 Değerlendirme

Hibe programlarının kazanımlarının, buradan çıkan derslerin gelecekteki programların geliştirilmesinde kullanılabilmesi amacıyla sistematik olarak değerlendirilmesi zorunludur. Buna rağmen hibe programlarının kazanımları İKG OP’nin Öncelik 1 altında değerlendirilmemiştir. Kazanımların değerlendirilmesi, ancak gerçekleştirme süresinin sonunda yapılmasıyla yapılabilir. Dolayısıyla sürenin sonunda kazanımların değerlendirilmesi zorunlu tutulmalı ve bunun TD kaynaklarıyla gerçekleştirilmesi planlanmalıdır. Hibe programlarının değerlendirilmesini, OF’lere verilen TD ihalelerinin genel bir öğesi haline getirmek tercih edilebilir. Bu tür ihalelerin olmayışı ya da takvimlerin yeterli ölçüde çakışmaması gibi nedenlerle bu mümkün olmaz ise bu değerlendirmeler PO bünyesindeki TD projeleri tarafından yapılmalıdır. Ancak bu, ikinci seçenek olarak değerlendirilmelidir çünkü bu yolla OF’lerin tekil hibe programlarının içeriklerine dair deneyimleri gözden kaçırılmış olur. 

Yine de hibe programlarının kazanımlarının zamanında yapılan bir değerlendirilmesi olmaksızın, program otoriteleri, değerlendirme ekibinin karşılaştığı aynı sorunlarla karşılaşacaklardır. 

· Projenin sona ermesinden ve ilgili proje ekibinin dağılmasından yıllar sonra, projenin sonuçlarını anlatacak kişileri bulmak çok zordur. 

· Projenin sona ermesinden sonra katılımcıların gelişmesini izlemek zordur. Yani istihdam edilip edilmedikleri, iş kurup kurmadıkları, hala işsiz olup olmadıkları ya da kayıtdışı bir işe girip girmedikleri gibi gelişmeleri izlemek zor olacaktır. İki yıl sonra bu gelişmelerin izlerini sürmek imkânsız olabilir. 

Ayrıntılı bir değerlendirmenin, hibe programlarının anaakımlaştırma için taşıdığı potansiyelleri değerlendirmeyi önemseyen PO ve OF için çok faydalı olacağı açıktır. (bir sonraki bölümün altbölümüne bakınız). 

Anaakımlaştırma

Avrupa Sosyal Fonu (ASF) ya da IPA çerçevesinde yürütülen programlar, bu programların politika ve pratiğe aktarılmasını sağlayabilmek amacıyla iyi uygulamaların ve sonuçların sistematik bir yaklaşımla değerlendirilmesini gerektirirler. Bu yaklaşım bazı önemli adımların birleştirilmesini gerektirir ki bunları şöyle sıralayabiliriz: 

· Politika geliştirme potansiyeli taşıyan iyi uygulamaların ya da sonuçların belirlenmesi

· Bulunan çözümlerin yenilikçiliğinin netleştirilmesi

· Bu çözümlerin işleyeceği koşulların değerlendirilmesi

· Bulunan çözüm ve sonuçlara ilişkin değerin; etkinlik, verimlilik, kullanım ve sürdürülebilirlik kavramlarıyla doğrulanması

· Bilginin ilgili hedef gruplara yaygınlaştırılması

· Politika mesajlarının politika yapıcılara ulaşacak biçimde şekillendirilmesi ve aktarılması 

Bu yaklaşım “anaakımlaştırma” olarak adlandırılır çünkü niyeti ve hedefi iyi uygulama ve sonuçları ana akım uygulamalar geliştirme için kullanmaktır (bu durumda işgücü piyasası ve istihdamla ilgili tedbirler ve faaliyetleri ile istihdam politikası ve strateji geliştirme konusundaki uygulamalar).

Faydalanıcıların ve benzer kurumların bir programın sonuçlarını ve çözümlerini benimsemelerini ve onları gündelik işlerinde kullanmalarını sağlamayı hedefleyen faaliyetler “yatay anaakımlaştırma” olarak adlandırılır. Bir programın sonuçları yoluyla ulusal-bölgesel bir politikanın revizyonunu başlatmayı hedefleyen faaliyetlere “dikey anaakımlaştırma” denir. 

2007’deki ön değerlendirme, zaten İKG OP’nin bir Anaakımlaştırma Stratejisi içermemesini eleştirmişti. Bu, “uzun dönemli finansal ve daha da önemlisi politika sürdürülebilirliğine ulaşma”
 açısından bir eksiklik olarak görülmüştü. Bu yoruma tepki olarak PO, Programlama Biriminin kurulduğunu ve “12 NUTS II bölgelerinde ulaşılan sonuçları, ulusal düzeye yayma ve anaakımlaştırma faaliyetlerini yapma görevinin bu birime ait olduğunu” açıklamıştı. 

Anaakımlaştırma Stratejisinin geliştirilmesi, o zamandan itibaren İKG OP’nin Öncelik 5 (Teknik Destek öğesi) altında uygun bir etkinlik olarak belirlendi. 

Anaakımlaştırma Stratejisinin oluşturulmasıyla ilgili çabalar, 2012’nin sonbaharında PO bünyesindeki TD projeleri çerçevesinde başlatıldı. Bugüne kadar hala bir Anaakımlaştırma Stratejisi üzerinde anlaşılmış ve yayınlanmış değildir. Özellikle ikinci bir hibe programları turunun ve öngörülen yeni TD projelerinin yaklaşıyor olmasıyla ilişkili olarak bu boşluğun kapatılması ve PO’nun İKG OP’nin gerçekleştirilmesinde edinilen deneyim ve sonuçlar üzerinde temellenen bir stratejik yaklaşımla donanması son derece önemlidir. 

Bu raporun birçok bulgusu, değerlendirme ekibinin görüşene göre, özellikle iş gücü piyasası faydalanıcılarının faaliyetleri ve Türk Hükümetinin istihdam politikalarının üzerindeki etkileriyle ilişkili olarak İKG OP’nin bütün potansiyelini gerçekleştirebilmek için mevcut strateji taslağının daha da geliştirilmesi ve sonuçlandırılmasında kullanılabilir.

1.6 İyi Yönetişim

İKG OP’nin ele aldığı yatay konulardan birisi program yönetimiyle yakından ilişkilidir: İyi Yönetişim. Yine de bu terimin tam olarak ne anlama geldiğini açıklamak gerekir: 

“İyi yönetişim”, uluslararası kalkınma politikalarında kullanılan ve kamu kurumlarının kamusal işleri nasıl yürüttüğünü ve kamusal kaynakları nasıl kullandığını tanımlayan belirsiz bir terimdir. 

· Yönetişim, “karar alma süreci ve kararların yerine getirilmesi (ya da getirilmemesi) süreci”dir.

· İyi yönetişimin 8 temel özelliği vardır. Katılımcıdır, uzlaşma odaklıdır, hesap verilebilirdir, şeffaftır, yanıt vericidir, etkin ve verimlidir, hakkaniyetli ve içericidir ve tümüyle hukuk devleti kurallarına uygundur. Yozlaşmanın en aza indirilmesini, azınlıkların görüşlerinin dikkate alınmasını ve toplumun en kırılgan gruplarının seslerinin karar alma süreçlerinde duyulmasını sağlar. Ayrıca, toplumun güncel ve gelecekteki ihtiyaçlarına yanıt veren bir niteliktedir (aşağıda yer alan grafiğe bakınız). 

· Ancak, iyi yönetişim bir bütün olarak gerçekleşmesi zor olan bir ideal olarak görülmelidir. Çok az sayıda ülke ve toplum bu ideale yaklaşmıştır. Buna rağmen, sürdürülebilir insani kalkınmanın sağlanması için bu ideali gerçekleştirme hedefiyle faaliyetlerde bulunulmalıdır. 

Grafik 109: İyi yönetişimin öğeleri
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İKG OP’nin program yönetiminde gerçekleştirilen iyi yönetişim öğelerini göstermeyi hedefleyen ve PO tarafından yapılan bir tür öz-değerlendirme mevcuttur.
 Bu, aşağıdaki konuları kapsar: 

· Bütün taraflara açık olacak biçimde mevcut durumun analizine dayanan politikalar geliştirmek

· Mevcut durumdaki sorunlu alanları belirlemek ve alınması gereken uygun tedbirleri belirlemek

· Kamusal hesap verilebilirliğin somut ölçülebilir göstergelere dayalı olarak sağlanabileceği şekilde yerine getirilecek olan faaliyetleri belirlemek

· Kesin bir zaman planlaması yapmak ve faaliyetlerin gerçekleştirilmesi için bütçe tahsis etmek

· Faydalanıcılar tarafından planlanan Operasyonların yerine getirilmesinde yükleniciler ve hibe faydalanıcılarıyla birlikte davranmak ve bunu yaparken şeffaf ve güvenilir ihale kurallarına uygunluğu gözetmek

· Yüklenicilerin ve faydalanıcıların faaliyetlerini, uzmanların rehberliğinde ve yasal çerçeve ve sözleşme koşullarına uygun olarak denetlemek

· Yerine getirilen faaliyetlerin harcamalarını kontrol etmek ve ödemelerin yapılmasını sağlamak

· Uygulamaya ilişkin  tüm sonuçları yeniden değerlendirerek yeni politikaların oluşturulmasına girdi sağlamak

Değerlendirme ekibinin yaptığı değerlendirmeleri izleyerek, söz konusu sekiz koşuldan yedisinin mevcut olduğu ve uygulamaya ilişkin hiç bir kuşku olmadığını söyleyebiliriz:

· İKG OP’nin hedefleri İKG OP 2007 versiyonunda yapılan kapsayıcı sosyoekonomik analizler temelinde tanımlanmıştır. Prosedürler şeffaf, katılımcı ve uzlaşma odaklı olmuştur. Çünkü Türkiye’deki işgücü piyasasının tüm temel paydaşları programın oluşturulmasına dahil edilmişlerdir. 

· Bu prosedür içinde iş gücü piyasasının sorunları analiz edilmiş ve buna uygun olan tedbirler geliştirilmiştir. Dolayısıyla İKG OP’nin yanıt vericiliği inkar edilemez. Bu durum, bu raporun Arka Plan Analizi tarafından doğrulanmıştır. 

· Özgül faaliyetler belirlenmiş ve projeler önceden belirlenen göstergelerle birlikte rehber kurallara uygun olarak gerçekleştirilmiştir. Yaptığımız değerlendirme göstergelere ne ölçüde ulaşıldığının bugün itibarıyla elimizdeki verilerle doğrulanamıyor olduğunu ortaya koymuş olmakla birlikte, genel olarak tedbirlerin hesap verilebilir nitelikte olduğu sonucuna varmış bulunuyoruz. Göstergelerin tartışmaya açık olduğu inkar edilemez ancak izleme ekipleri ve MFİB, tüm projeleri kontrol etmiştir ve temel bir soruna rastlanmamıştır.

· İdari prosedürler şeffaf olmuştur. Bunlar önceden yayınlanmış ve hibe için başvuru yapanlar bilgilendirilmiştir (ya da en azından ilgili tüm bilgilere erişme olanağı bulmuşlardır). Dolayısıyla ihale prosedürlerinin, hukuk devleti kurallarını izlediği, hakkaniyete uygun ve içerici olduğu söylenebilir. 

· Önceki bölümlerde ortaya konulduğu üzere, projelerin yürütülmesi her zaman etkin ve verimli olmamıştır. Ancak fonların kullanımındaki etkinlik ve verimlilik bu değerlendirmenin dışında tutulmalıdır. Bu ancak hibe programının tamamlanmasının ardından yapılacak bir nihai değerlendirmeye konu olabilir. 

· İzleme, yasal gereklilikler ve sözleşme kuralları çerçevesinde yapılmıştır. İzlemenin kalitesi bir miktar tartışmalı olsa da, hiçbir haksız muameleye rastlanmamıştır. 

· Değerlendirme ekibi tarafından kontrol edilen raporlara göre harcamaların kontrolünün doğruluğuna dair hiç bir kuşku yoktur. Ödemeler konusunda ise, MFİB ile hibe faydalanıcıları arasında, hukuk devleti kuralları çerçevesinde çözümlenen ihtilaflar olmuştur. 

· Sadece iyi yönetişim tanımının son öğesiyle ilişkili olarak değerlendirme ekibi hiç bir bilgiye rastlayamamıştır. Sonuçların yeniden değerlendirilmesi ve politika geliştirme için stratejik girdilerin oluşturulması önerisinin karşılandığı saptanmamıştır. Bu bölümde daha önce tartışıldığı üzere uygun bir Anaakımlaştırma Stratejisinin geliştirilmesi bu hedefe ulaşmak için yerine getirilmesi zorunlu olan koşuldur. Elbette bu süreci oluşturmak için hala çok geç kalmış sayılmaz. Buna rağmen 2011 yılında uygulanan hibe programlarıyla ilgili olarak verilerin eksik olması, kapsamlı bir değerlendirmenin olmayışı ve program otoriteleri tarafından ifade edilen beklentilerin belirsizliği, projelerin kazanımlarını açık olarak görmeyi zorlaştırmaktadır. Devam eden ya da tamamlanan TD projeleriyle ilgili olarak değerlendirme ekibi, PO’nun OF’leri operasyonlara ilişkin bazı adımlara atmaya teşvik etmesi koşuluyla projelerin politikaya etkisi olacağından kuşku duymamaktadır. 

Dolayısıyla, genel olarak bulgularımız İKG OP’nin program yönetiminin, iyi yönetişim ilkelerine uyduğunu göstermektedir.

A. Sonuçlar ve Çıkarımlar

Değerlendirme raporu, İKG OP 2007’de oluşturulan genel hattı izleyerek çeşitli konular hakkında değerlendirmelerde bulunmuştur. 

Değerlendirme ekibi şunları araştırmıştır: 

· İKG OP’ nin arka planı

· 2007-2012 yılları arasında Türkiye’de demografik ve sosyoekonomik gelişim

· 2007-2012 yılları arasında Türkiye’de işgücü piyasasının gelişimi

· İKG OP’nin aşağıda belirtilen unsurlarla Stratejik Bütünlüğü

· Ulusal politikalar ve stratejiler

· AB politikaları ve stratejileri

· Ulusal ve uluslararası finansman

· İKG OP’nin ele aldığı yatay sorunlar:

· Kurumsal kapasite

· Bölgesel eşitsizlikler

· İzleme ve sürdürülebilirlik

· Paydaşların dahil edilmesi

· İKG OP’nin ele aldığı istihdam bağlantılı sorunlar

· Kadınların işgücüne katılımı

· Tarımsal Çözülme nedeniyle yaşanan işsizlik

· Genç işsizliği

· Kayıtdışı ve enformel istihdam

· Kamu İstihdam Hizmetlerinin ve İşgücü Piyasası Bilgi sistemlerinin iyileştirilmesi

· İKG OP Program Yönetimi 

· Başvuru Prosedürleri

· Sözleşme Yapma ve Tavsiyelerde Bulunma

· Uygulama Desteği

· İzleme ve Değerlendirme

· Anaakımlaştırma

· İyi Yönetişim

Her bölümde bulgular özetlenmiş, çıkarılan dersler ve sonuçlar ifade edilmiş ve bazen de tavsiyelerde bulunulmuştur. 

Son bölüm, değerlendirme raporunun sonuçlarını özetlemeyi hedeflemiştir. Okuma kolaylığı ve sonuçlara daha rahat erişim ve genel bir özet sağlamak amacıyla sonuçlar beş sütunlu bir tablo halinde sunulmuştur. 

· İlk sütun bulgunun ne ile ilgili olduğunu gösteren bir başlık sunar (konu). 

· İkinci sütun, bir konunun değerlendirilmesinin kanıta-dayalı sonuçlarını tekrarlar (bulgular). 

· Üçüncü sütun, hangi temel sonuca varıldığını ifade eder (çıkarılan ders).

· Dördüncü sütun, çıkarılan dersin ortaya koyduğu ihtiyacı gösterir (sonuç).

· Beşinci sütun ne yapılması gerektiğini açıklar (tavsiye). 

	Başlık 
	Bulgular 
	Çıkarılan Dersler
	Sonuçlar 
	Öneriler

	Sosyoekonomik Gelişme
	Demografik gelişim beklendiği gibi; istikrarlı sosyoekonomik gelişme
	İKG OP tedbirleri 2013 de hala geçerli


	İKG OP Öncelik 1 de değişiklik ihtiyacı yok
	1.1., 1.2, 1.3 ve 1.4 tedbirlerine devam

	Türkiye içinde göç
	Kırdan kente göç yerini kentten kente göçe bıraktı.
	Kırsal alandan göç eden hedef gruplar önemini kaybediyor
	Yeni hedef gruplar üzerinde durulması gerekiyor: 

· Göç alan illerin yerel halkı

· Ailevi nedenlerle evlerini terk eden kadınlar
	Bu grupların istihdam edilebilirliğini teşvik eden tedbirler geliştirilmesi 

	Hedef gruplar
	Türkiye’deki dezavantajlı gruplar çok çeşitlidir ve farklı entegrasyon sorunları olan farklı grupları barındırır. Karşılaşılan zorlukları ölçebilmek için gerekli güncellenmiş rakamlar bulunmamaktadır. 


	
	
	

	Politikanın Tutarlılığı 
	İKG OP, ulusal ve AB politikaları ve stratejileriyle ve ayrıca uluslararası fon kaynakları ile tamamen uyum içindedir.


	İKG OP tedbirleri Türkiye ve AB’nin politika ve stratejilerini tamamlayıcıdır ve amaçlarına ulaşmalarında katkıda bulunur.
	Ne ulusal ne de AB politika gelişmeleri İKG OP’de bir değişiklik gerektirir.


	U/D

	Kurumsal Kapasite (kamusal aktörler)
	PO ve SGK çok iyi biçimde gelişmektedir. İŞKUR kapasite gelişimi, kurumsal hafızanın aleyhine olacak biçimde kadroların sürekli değişmesi nedeniyle zarar görmektedir. Ekipler her zaman iş tanımları çerçevesinde çalışmıyorlar. Genel olarak; İKG OP kurumsal kapasite geliştirilmesine büyük bir katkı sağlamaktadır.


	İŞKUR’un hizmetlerinin kalitesi rotasyon nedeniyle ve sözleşmeli istihdam nedeniyle (örneğin, İMD’ler) zedelenmektedir. İKG OP çerçevesinde işbirliği negatif etkilenmiştir. (özellikle TDE’ler ve yüklenicilerle) 
	İŞKUR kadrolarının daha sürekli olmasını sağlamalıdır (özellikle OKB’ler gibi stratejik öneme sahip olanlar).


	OKB kadrolarının sürekliliğinin sağlanması ve Hibe Programı ve TD yürütüldüğü dönemlerde ilgili birimlerin sürekli olarak dahil olmasının sağlanması. 

İllerdeki müdürlüklerin kadrolarının sürekli olmasının ve Hibe Programına dahil olmalarının sağlanması

	Kurumsal kapasite (hibe faydalanıcıları)
	· Dışarıdan uzmanların dahil olması kapasite gelişimini sekteye uğratmaktadır. 
· Portföyler genişledi
· Ağlar genişledi
· Paydaşlar ile iletişim gelişti
· Bazı kurumların başarı oranları diğerlerinden büyük ölçüde düşük
	· Dışarıdan danışmanlar başvuru sahibi kurumların sahiplenmesini engelliyorlar

· HF’ler genel olarak HP projelerine katılmaktan fayda sağlıyor
	Düşük kapasiteli kurum türleri performanslarını geliştirmek için desteğe ihtiyaç duyuyorlar. 
	Bu kurumlara, TD yoluyla kurumun ihtiyaçlarına özel başvuru desteği sağlanmalıdır.

	Ortaklık Yaklaşımı
	Ortaklık yaklaşımı ilke olarak işlemektedir. Ortaklar çoğu zaman kendilerinden beklenenleri sağlıyorlar.


	HF’ler genel olarak ağları ve iletişimi genişleterek ortaklıktan faydalanıyorlar 
	Ortaklık yaklaşımı devam etmelidir
	· Ortaklık anlaşmaları kurallara uymalıdır ve yazılı olarak açıkça ifade edilmelidir (sözleşme)

· Ortaklık seçiminin daha etkin olması için seçim daha katı kurallara uygun yapılmalıdır

· Ortaklık geliştirme ve gerçekleştirme izlemeye tabi olmalıdır.



	Bölgesel Eşitsizlikler (Gelişme Merkezleri Yaklaşımı)
	· Fonların gelişme merkezlerine ve artalanlara dağıtılması, SCF ve İKG OP kurallarına uygundur.
· Yine de bölgeler arasında ihtiyaçlarıyla ilgili olmayan önemli farklılıklar vardır.

	Nitekim bölgesel eşitsizlikler bazen azalmak yerine artmaktadır.
	Daha az başarılı bölgelerdeki hazmetme kapasitesi artırılmalıdır. 
	Başarılı olmayan bölgelerdeki kapasiteyi geliştirmek için TD’ye başvurulmalıdır. 

	Bölgesel Eşitsizlikler (Destek) 
	Başarılı bölgeler, il düzeyinde destek almaktadır.
	İl düzeyinde sağlanan destekler başarıyı olumlu etkiliyor.
	İl düzeyinde desteklerin olmadığı yerler bu tür destekleri geliştirmeye teşvik edilmelidir.
	İKG OP fonlaması ve diğer illerdeki olumlu örneklerin faydaları hakkında farkındalık oluşturmak için doğrudan valilikler ve AB Bakanlığı hedeflenmelidir

	Bölgesel Eşitsizlikler (Sonuçların aktarımı)
	· Transfer araçları henüz yoktur.

· İller arasında

Karşılıklı

Öğrenme

Teşvik edilmemektedir.

· Başvurular dışında doğu –batı arasında iyi uygulamaların aktarılmasına dair bir araç yoktur.
	· Hibe faydalanıcısı kurumlar, bilgi ve deneyim paylaşımında bulunmak istemektedir.

· Kapsamlı araçlar olmaksızın her iki yöne de deneyim aktarımı mümkün değildir.
	· Karşılıklı öğrenme ve iletişim fırsatları oluşturulmalıdır.

· Sonuç ve deneyimlerin aktarımına ilişkin araçlar geliştirilmelidir.
	· Hibe programı ve hibe faydalanıcıları arasında düzenli toplantılar için TD’den faydalanılması

· Deneyim aktarımı için bir intranet ağı kurulması

· Anaakımlaştırma stratejisi oluşturulması

· Teknik destek yoluyla doğu-batı arasında deneyim aktarımının teşvik edilmesi (konferanslar, mentörlük projeleri, vb.)

	Sürdürülebilirlik
	· Mali sürdürülebilirlik sağlanmış gibi gözükmektedir
· İçerik açısından sürdürülebilirlik
     % 60

· Kurumsal sürdürülebilirlik: 

%70-80
	Proje hazırlığı ve uygulamalarının dışarıdan alınması sahiplenmeyi engelliyor ve kurumsal hafızayı zedeliyor. Projeler sürdürülebilir bir etki yaratmıyor.
	· Başvuru sahipleri, daimi personelin hazırlık ve uygulama sürecine dahil olmasını sağlamalı.

· PO/OF, değerlendirme ölçütlerinin, sürdürülebilirlik ve karşılaştırılabilirliği kapsamasını sağlamalıdır.
	· Sürdürülebilirlik konusunda rehberliğe ihtiyaç vardır (rehberler, eğitimler, başvuru formları, değerlendirme ölçütleri).

· İzleme, sürdürülebilirliği de kapsamalıdır (belgeler, personel devamlılığı)

	Paydaş katılımı
	· 1/3 kamu sektörü ve 2/3 özel sektör; OP/SMC’nin yapısını yansıtmaktadır.

· OF ile işbirliği gerek duyulduğunda yapılmaktadır ama sürekli bir temeli yoktur
· Hibe Programı ve TD projeleri arasında hiç bir bağ yoktur.
	Paydaş katılım ve işbirliği tatmin edicidir ama daha da geliştirilebilir.
	OF’ler ve GB’ler arasında daha yakın işbirliği büyük olasılıkla projelerin kalitesini arttıracaktır.
	· OF’ler ve GB’ler arasında daha yakın işbirliği kurmak için mekanizmalar oluşturulmalıdır:
· TD OF’lerin kendi kapasitelerini geliştirmeleri sağlanmalıdır.

· Hibe faydalanıcılarını desteklemek ve zamanlama açısından TD hibe programıyla senkronizasyon sağlanmalıdır.

	Hibe Programı

Genel Gözlemler
	· Daha yenilikçi faaliyetler yerine MEÖ gibi iyi bilinen faaliyetlere odaklanması gerekir
· Hibe faydalanıcıları için faaliyet ayrımı yoktur. Her hibe faydalanıcısı her etkinliğe katılabilir.


	· Geniş/çeşitli bir etkinlik potansiyeli henüz keşfedilmemiştir.


	· Daha fazla yaratıcılık ihtiyacı vardır. PO/OF somut beklentileri formüle etmelidir.


	· Başvuru rehberleri Hibe Programını diğer programlardan ayıran ve tanımlanması gereken somut hedefler etrafında yaratıcılığı teşvik etmelidir.



	
	· Düşük düzey hibe program deneyimi
	· Hibe program uygulamaları hakkında uzmanlık bilgisi eksikliği.


	· Somut proje deneyimi kaliteyi arttırırdı
	· Önerilen etkinlikler rehberde yer alan belirli kurumlarla gerçekleştirilmelidir (uzmanlık, teknik bilgi (know how) ve deneyime göre)
· Başvurularda proje deneyimi aranmalı ve değerlendirmede kullanılmalıdır.



	
	· Ortaklık deneyiminin az olması beklentilerin az olması ile sonuçlanmıştır. 
· Ortak seçimi her zaman rehberdeki gibi olmamaktadır

· Arz tarafındaki ortaklıklar ortaklık kurallarına uyarken talep tarafında bu eğilim görülmemiştir. 
	· Ortaklık yükümlülükleri kapsamlı bir biçimde tanımlanmamıştır. 

· Hibe programı ortaklığa dair en önemli çerçeveyi kapsamamaktadır. Arz/talep 
	· Daha etkili olması için PO ve OF’nin 

ortaklık beklentilerini

tanımlaması gerekmektedir.

· Hibe programı değerlendirmelerinde arz/talep ortaklıklarına bakılmalıdır.

· Talep bazlı ortaklıkların daha yakından takibi gereklidir.
	· Roller ve etkinliklerin tanımlanması, değişkenlerin sağlanması (rehberde)

· Arz/talep gereklilikleri doğrultusunda ortakların puanlanması (En başta/konsept notu aşamasında)



	
	· Daha çeşitli bilgi kaynaklarına sahip bölgeler açıkça daha başarılı olmuştur.
	· PO, OF, AB Delegasyonu web siteleri bilgi kaynağı olarak yetersizdir.
	· Performansı kötü bölgelerde ek bilgi kaynaklarına ihtiyaç vardır.
	· Valilikler İKG OP ile ilgili bilgileri ( ve desteği) düzenleme ve sağlama konusunda teşvik edilmelidir  (+ destek)  / AB Bakanlığı

	
	· Ekonomik sektör hibe programında önemli bir rol oynamamaktadır.
	· Eğer desteklenecek sektörler varsa bunlar tanımlanmalıdır.

· Sektör analizi açısından muhtemelen yeterli işgücü piyasası bilgisi bulunmamaktadır.
	· Sektör talepleri temelinde Araştırmaya dayanarak bunlar nihai faydalanıcılar için potansiyel istihdam kaynakları olarak kullanılabilir.
· Sektör analizlerine ihtiyaç vardır.
	· PO ekonomik sektörlere öncelik verip vermeyeceğine karar vermelidir, eğer verecekse rehberlerin bu konuda kesin olması gerekmektedir. (muhtemelen belirli bir sektör ya da belirli bir il için olsa bile)
· PO, işgücü piyasası analizlerinin HP konusu olup olmayacağını ele almalıdır. 

	
	· Her 3 hibe programı da hibe programının amaçları ve hedef kitlesi ile ilgilidir. 
	
	
	

	
	· Göstergelere göre hedefe ulaşmaya ilişkin bir kanıt sunmak mümkün değildir.

· Genel olarak proje sonuçları  tekrarlanma potansiyeli taşımamaktadır. 
	· G-MIS, proje ve izleme raporları yeterli bilgi içermemektedir
· Sonuçların kullanılabilirliği çok sınırlıdır.
	· Başarı göstergeleri belirlenmeli, izlenmeli, kaydedilmeli ve raporlanmalıdır.

·  Hibe Programı sonuçları somut beklentilere dayandırılmalıdır.


	· Hibe programının en başında somut çıktılar ve sonuç göstergeleri konusunda anlaşma sağlanmış olmalıdır. İzlemede bunlar kontrol edilmelidir. Raporlarda göstergelere erişme konusuna yer verilmelidir. Hibe faydalanıcıları katılımcıları takip etmelidir. 
· Hibe programında beklentiler OF’nin yararı için kullanılabilir sonuçlar etrafında formüle edilmelidir. 

	
	· Yatay konular hibe faydalanıcıları tarafından kapsamlıca gözlemlenmemiştir.
· Hibe Programı tasarımı yatay konuları hesaba katmamıştır.
	· Hibe Faydalanıcısı yatay konuların gözlemlenmesi konusunda hazırlıklı olmalıdır. 
	· Program Otoritesi yatay konuları değerlendirmeli ve açıklamalıdır. 
	· Başvuru Formu, Rehberi, Raporlama şablonları, izleme rehberleri tutarlı bir şekilde yatay konuları kapsamalıdır.  

	Hibe Programı:
KİD
	· Fon tahsisi kurallara uymamıştır. (46% GC/54%HL)

· KİD projeleri başvurularda vaat edilen kazanımlara ulaşıldığını öne sürmektedir.
	· Kadın istihdamı artalanlarda büyük zorluklarla karşı karşıyadır.


	· Tahsis kuralları gerçekliğe uyarlanmalıdır.
	· Kadın istihdamının desteklenmesi için rehberdeki  fon tahsis kurallarının gözden geçirilmesi. 

	Hibe Programı: GİD
	· GİD projesi görünen sonuçlara bakılırsa beklentinin altında kalmıştır.

· Meslek eğitimleri İŞKUR tarafından yapıldığında daha maliyetli ancak standartları daha düşüktür.
	· GİD göreli olarak diğer programlar kadar başarılı değildir.

· GİD eğitimleri 

İŞKUR eğitimlerine göre daha az etkilidir.
	· Gelecekteki genç istihdamı programları daha etkin ve etkili kazanımlar perspektifinden tasarlanmalıdır.
	· Gelecek genç istihdamı teşviklerinde en azından İŞKUR Mesleki Eğitim standartlarına uyum, yada yenilikçi olma zorunluluğu getirilmesi.

	Hibe Programı: KİTUP
	· SGK il ofisleri etkinliklere nadiren katılmıştır. 
· KİTUP projelerinde mesleki eğitim geniş bir yer tutmuştur
· TD projeleriyle içerik temelli bağlantılar yoktur.
	· Projenin etkinliği SGK katılımın yokluğu nedeniyle yara almıştır. 

· Mesleki eğitime odaklanmak projenin önemli hedeflerinden uzaklaşmasına yol açmıştır.

· TD projelerinin yenilikçi fikirleri HP üzerinde etkili olmamıştır.
	· SGK bundan sonraki projelere daha fazla katılım göstermelidir.

· Gelecekteki etkinlikler mesleki eğitim standartlarından daha çok diğer hedeflere odaklanmalıdır.

· TD projelerinde geliştirilen yenilikçi stratejiler gelecek hibe programlarında kullanılmalıdır.
	· SGK’nın bundan sonraki KİTUP projelerinde zorunlu ortak olması.

· Gelecek KİTUP programında mesleki eğitim standartlarına odağın sınırlanması hatta kaldırılması.

· TD projelerinde formüle edilen yeni aktiviteler oluşturulması.

	Mal Alımı Sözleşmeleri
	· Mal alımı sözleşmeleri faydalanıcılara getirisinden daha fazla yük olan idari işler yüklemiştir. 

· Cografi dağılımları nedeniyle etkilerini görmek zordur.

· Mallar ulusal bütçe yoluyla alınabilirdi


	· Mal alımı sözleşmeleri faydalanıcılar tarafından çok fazla takdirle karşılanmamıştır.

· Etkilerin görünürlüğü sağlanamamıştır. 
· AB fonlarının katma değeri bu nedenle fark edilmemiştir.


	· Gelecekteki tedarik sözleşmeleri ulusal bütçeden karşılanmalıdır.

· Daha görünür olan hedeflere odaklanmalıdır.

· Tedarik ulusal bütçe ile satın alınamayan mallara yönelik olmalıdır.


	· İKG OP altında yeni tedarik sözleşmelerine girmekten kaçınılması.

· Görünür hedeflere yönelme
· Ulusal bütçe ile satın alınamayan mallara odaklanılması


	Teknik Destek: Genel Gözlemler
	Faydalanıcılar, TDE ve paydaşlar arasındaki iyi işbirliği çoğu zaman sonuçlara başarılı biçimde ulaşılmasını sağlamıştır.


	· OF/PO’nin çabalarının koordinasyonu, ilgili projelerin geliştirilmesinde çok önemlidir.

· Bu amaçla paydaşlar ve sosyal ortaklarla da istişare etmek gerekir.

· Paydaşlar ve sosyal ortaklar TD projelerinden faydalanmışlardır.


	Koordinasyon ve istişare faaliyetlerini genişletmek yoluyla TD projelerin faydaları çok daha geliştirilebilir. 

Paydaşların ve sosyal ortakların daha geniş katılımı, hedeflere ulaşmada başarıyı artıracaktır. 


	· Somut işbirliği sağlamak amacıyla katılan kurumların genel yönetimlerinin proje planlaması ve uygulamasında doğrudan yer almalarının sağlanması.

· Gelecekteki TD projelerinin oluşturulmasında Paydaşların ve sosyal ortakların katılımları daima teşvik edilmeli.

· TD projelerinde paydaş ve ortakların yararını artırmak için paydaş katılım yöntemleri geliştirilmelidir. 



	
	TD projeleri faydalanıcıların stratejileri ve hizmet tedarikleri üzerinde büyük bir etki yaratma potansiyeline sahiptir.
	Bu potansiyel sistematik olarak keşfedilmelidir.
	Potansiyel etkinin operasyonalleşmesi gözlenmelidir. 
	OF’nın TD projelerinin sonuçlarını nasıl kullanacaklarını gösteren bir Operasyon Planı geliştirmelerinin sağlanması. 

	
	Projelerde gecikmeler yaşanmış ve sürelerde uzatma talep edilmiştir.
	TD projelerinin uygulanması süresi çok kısaydı. 
	Gelecekteki TD projeleri daha uzun sureli tasarlanmalıdır. 
	TD projelerinin 2 yıl ve daha az yerine 3 yıllık uygulama süresi üzerinden planlanması

	
	Bazı durumlarda beklenen sonuçların ve faaliyetlerin hacmi, verilen sürede yapılamayacak kadar fazlaydı. 


	Sonuçların ve faaliyetlerin hacmi planlanan süreyle uyum içinde değildi. 


	Gelecekteki TD projeleri daha az sayıda sonuç ve faaliyet ile planlanmalıdır. 
	TD projelerinin daha net bir odaklanmayla ve daha az sayıda sonuç ve faaliyet beklentisiyle planlanması. 

	
	TD projeleri ile HP projeleri senkronize edilmemiştir. HP sonuçlarının değerlendirilmesi öngörülmemiştir. 
	HP bittiğinde TD projeleri operasyonda olmasına rağmen HP sonuçlarının değerlendirilmesi yapılmamıştır. 
	Gelecekteki TD projeleri HP ile bağlantılı olarak tasarlanmalı ve en azından HP sonuçlarını değerlendirmelidir. 
	TD projeleri HP’den daha sonra başladığı durumlarda HP sonuçlarının değerlendirilmesinin TD içinde bir faaliyet olarak planlanması.

	
	ToR ile uygulamanın başlaması arasındaki zaman farkı 3 yıla kadar çıkıyordu. 
	Uygulama başladığında bazı hedefler ve sonuçlar çoktan zaman aşımına uğramıştı. 
	Prosedürlerin kısaltılması veya daha başlangıç aşamasındayken sonuçların gözden geçirilmesi gereklidir. 


	TD projeleri için ihale prosedürlerinin hızlandırılması. 

Başlangıç aşamasında sonuçların revizyonunun kolay hale getirilmesi. 



	
	Çeşitli TD projelerinin paralel uygulanması faydalanıcının kapasitesi açısından zorluklar yaratır. 
	Büyük faydalanıcılar bile belirli bir dönemde bir büyük proje dışında daha fazla uygulama yapmamalıdır. 
	Gelecekteki TD projeleri belirli bir kuruma aynı anda verilmemelidir.


	Faydalanıcının ayın anda birden fazla proje almamasının sağlanması. 

	
	TDE‘lerinde personelin sürekliliği yoktur. 
	Karşılıklı anlayış ve işbirliğine ulaşmak çok zor olmuştur. 
	TD ekipleri daha dikkatlice seçilmeli ve sürekliliği amaçlanmalıdır. 
	Uygun Kilit Uzman ekiplerinin seçilmesine daha fazla dikkat edilmesi 

	
	Faydalanıcılar, KoU’ların belirlenmesinin pek yeterli olmadığını öne sürmüştür. 
	KoU’lar paralel olarak çeşitli projelerde birden çalıştırılmamalıdır. 
	KoU’ların belirlenmesi daha geniş ve yoğun bir çaba gerektirmektedir.  
	Yükleniciler daha geniş bir KoU havuzu sağlamalıdır. 

	
	OKB’lerde personel sürekliliği yoktur. 
	Karşılıklı anlama ve işbirliğine ulaşmak çok zor olmuştur.


	OKB ekipleri daha dikkatlice seçilmeli ve sürekliliği amaçlanmalıdır.
	OF’ler için OKB ekiplerinin sürekliliğini gözetme zorunluluğu

	
	OF ile diğer kamu kurumları arasındaki zorunlu işbirliği düzeyi, bazı KİTUP ve GİD TD projelerinde sağlanamamıştır. 

  
	Aralarında etkin bir işbirliği sağlanmadığı takdirde kamu kurumlarının katılımını gerektiren faaliyetlerde başarıya ve etkili sonuçlara ulaşma olasılığı düşüktür. 


	Diğer kamu kurumlarının işbirliğini gerçekçi ve etkin biçimde sağlayacak projeler üretilmelidir. 
	Anlaşma-öncesi protokoller ve hatta gerekirse yasal çerçevede revizyonlar yapılarak proje geliştirme aşamasında işbirliğinin gelişmesi için yöntemler belirlenmesi 

	
	Proje faaliyetlerinin uygun proje bölgeleri arasında eşit dağılımı mümkün olduğu kadar sağlanmıştır. Pilot iller her zaman temsili bir örnek oluşturmamışlardır. 


	TD projelerinin sonuçlarından tüm uygun bölgeler yararlanmışlardır.  
	Pilot illerin temsili olması gerekir.  
	TD projeleri hizmetleri eşit olarak dağıtmaya çalışmalıdır. Pilot iller seçilmesi gerektiğinde bu seçim temsili olmalıdır. 

	
	Çalışma ziyaretlerinin etkisi, hem yeterli hazırlığın yapılmayışı hem de ziyaretler sırasında kazanılan deneyimlerin takibi yetersiz olduğu için, sınırlı olmuştur. 
	Çalışma ziyaretlerinin maliyet-etkinliği oranı pozitif değildir çünkü ziyaretlere yeterli şekilde hazırlanılması ve sonuçların kullanılmasına dair kapsamlı bir sistem yoktur. 
	Çalışma ziyaretleri tüm potansiyellerini gerçekleştirmeleri ve gerçek bir etki yaratabilmeleri için daha profesyonel olarak hazırlanmalıdır. 


	OS çalışma ziyaretlerinin etkisini artırmaya dair kapsamlı bir sistem geliştirmesi içi TD’den faydalanmalı ve bunu tüm TD projelerine uygulamalıdır.



	
	Öngörülen staj sayının oldukça altında kalınmıştır. 
	Hem ev sahibi ülke hem de faydalanıcı ülkedeki sorunlar nedeniyle stajları düzenlemek zor olmuştur. 
	Eğer stajlar yapılacaksa faydalanıcılar, TDE ile işbirliği içinde daha fazla çaba sarf etmelidir. 
	PO stajları TD Şartnamesine dahil etmekten kaçınmalıdır veya OF’ların stajların hazırlanmasına katılımları iyileştirilmelidir. 

	Teknik Destek Sözleşmeleri 
	KİP ve KİD projeleri büyük ölçüde sonuçlarına ulaşmıştır. 
	
	KİD ve KİP İŞKUR’un ve ilgili paydaşların kapasite gelişimlerine ve İİMEK’lerin işleyişine büyük ölçüde katkı sağlamıştır.

· KİD ve KİP TD projelerinin İŞKUR’un daha iyi hizmet için Kurumsal Stratejisi üzerinde büyük bir etkisi olacaktır. 


	

	
	GİD projesi bugüne kadar bazı sonuçlarına ulaşmayı başaramamıştır. 

Özellikle KOSGEB ile işbirliği öngörüldüğü gibi olmamıştır.
	Taraflar arasındaki iletişim ve işbirliğinin az olması yetersiz sonuçlara ulaşılmasına neden olmuştur. 
	Daha iyi proje sonuçlarına ulaşılması için taraflar arasında etkili işbirliği olması çok önemlidir. 
	· Sonuç-odaklı işbirliğine dair yeni /yenilikçi yöntemler geliştirilmelidir. 

· Daha gelecek vaat eden alternatif yaklaşımlar geliştirilmesi 

	
	KİTUP kapsamındaki bazı proje faaliyetlerinde gecikmeler olması da çıktıların kalitesini etkilemiştir: 

· Çalışma grubu görevlerini tam olarak yerine getirmemiştir. 

· Ekip liderinin değişmesinin çok uzun sürmesi

· Diğer kamu kurumlarıyla (Gİ) işbirliğinde başarısızlıklar

· Çıktıların ardışık biçimde ortaya çıkmaması

· Tamamlanmamış etkinlikler (veri tabanı)


	· Iyi işleyen bir proje yönetimi ile yetkin bir ekibin bulunması, başarılı sonuçlar alınması için çok gereklidir. 

· Taraflar arasında işbirliğini sağlamak TDE’nin kontrolü dışındadır. 

· Faaliyetlerin birbirini takip etmesi çıktıların tamamlanması ve daha iyi sonuçlar alınması için çok önemlidir. 


	· Projeler sonuçları ve faaliyetleri uygun şekilde tamamlamak için daha fazla süreye sahip olmalıdır. 
	· Proje yönetimi yapıları, yöntemler ve ekip bileşeni hakkında ihale aşamasında kesin olarak ele alınmalıdır.

· Grup çalışmalarının katılımcıları ve rehber ilkeler kesin olarak belirlenmelidir.   

· SGK proje sonuçlarını daha operasyonel kılmak için sonuçları benimsemeli, güncellemeli, gözden geçirmeli ve yaygınlaştırmalıdır. 



	Program Yönetimi Başvuru Prosedürü
	· Teklif çağrıları için ana bilgi kaynakları MFİB, AB Delegasyonu, OF, PO web sayfalarıdır
· Yerel medya kullanımı sınırlıdır
· Bilgilendirme günlerinde çok sayıda hibe faydalanıcısına teklif çağrısı konusunda bilgi verilmiştir
	· Bu sayfalardaki duyurular faydalı ve gereklidir
· Bilgi paylaşım kaynağı olarak Yerel medya göz ardı edilmektedir 
· İdeal olarak, HP bilgilendirme toplantıları

aydınlatılmış proje geliştiricilerinin ayrıntılara dair sorularını sordukları bir etkinlik olarak düzenlenmelidir.
	· Daha etkili olmaları için web sayfaları daha işlevsel hale getirilmelidir.
· Yerel medya duyuruların etkisini arttırmada anahtar rol oynayabilir

· Bilgilendirme günleri bilgilendirmenin ikinci adımı olmalıdır


	· Bu web sayfaları hedef kitlenin bilgisayar becerilerine uygun olarak daha kullanıcı dostu bir tasarıma kavuşturulabilir.

· Program yöneticileri yerel medyayı iletişim planına dahil etmelidir

	
	· Faydalanıcılar, proje geliştiricilerine daha faydalı olması için bilgilendirme günlerinin daha erken düzenlenmesini istemektedir.


	· Maksimum etkiye ulaşmak için bilgilendirme günlerinin zamanlaması önemlidir 
	· Bilgilendirme günleri proje geliştirme faaliyetlerine zaman tanıyacak biçimde yapılmalı
	· PO, OF ve TD (uygun yerlerde) bilgilendirme günlerini olabildiğince erken düzenlemeli

	
	· Hibe Faydalanıcılarının %40’ı başvuru rehberinin anlaşılmasının kolay olmadığını ifade ediyor.
	· Başvuru rehberleri, uygun projelerin hazırlanması için tek referans belgesi olup çok önem taşımaktadır. 
	Başvuru Rehberleri programın stratejisini yansıtacak bir biçimde hazırlanmalı ve başarılı bir başvurunun nasıl hazırlanacağına ilişkin açık direktifler içermelidir.
	· Başvuru Rehberleri daha net hazırlanmalı ve sonuçlara yönelik beklentileri açık olarak ifade etmelidir.

	
	· Başvuru formu, özellikle mükerrerlik içermesinden dolayı hibe faydalanıcıları tarafından eleştiri almıştır.
	· Başvuru formu PRAG tarafından düzeltilmiştir ama hala en uygun çözüm değildir.
	· Başvuru formu tekrarlardan kaçınmalıdır
	· PO, başvuru formunun ne ölçüde revize edilebileceğine bakmalı veya en azından daha iyi yönlendirme yapılmalıdır.

	
	· Hibe faydalanıcılarına uygun proje geliştirme desteği verilmemiştir.   
	· OF/PO’nun Proje hazırlama eğitimleri ve yardım masası hizmeti ve/veya bölgesel kurumların Proje geliştiricilerine desteği oldukça sınırlıdır.

· Ek destek sağlandığında başarı oranları yükselmektedir.
	· Başarılı bir başvuru için proje geliştirme desteği çok önemlidir. 
	· PO özellikle deneyimsiz proje geliştiricilerine ve düşük kapasiteli bölgelere yönelik olarak TD yoluyla bölgesel proje geliştirme desteği vermeli ya da Valilikleri ve deneyimli STK’ları destek konusunda cesaretlendirmelidir.

	
	· Proje geliştiriciler genellikle profesyonel proje yazarlarından hizmet alma arayışındadır. 
	· Profesyonellerce yazılan projeler birçok durumda bölgesel ihtiyaçlara dayanmamaktadır.

· Profesyonellerce yazılan projeler hibe faydalanıcılarının kapasitesini geliştirmemekte ve uygulamada zorlukları arttırmaktadır.
	· HF’nın kendilerinin geliştirdiği projeler proje sonuçlarının sürdürülebilirliği ve kurumsal sürdürülebilirlik açısından daha değerlidir.

· HF arasında sahiplenme duygusunun güçlendirilmesi gerekir.
	· Potansiyel proje geliştiricilerine tutarlı destek verilerek kendi teklif  taslaklarını hazırlamaya teşvik edilmelidir.

· Değerlendirme  prosedürleri projeye sahip çıkma gerekliliğini vurgulamalı, ve bu gereklilik puanlamaya yansıtılmalıdır.

	
	Başvuru değerlendirmeleri şeffaflık açısından eleştirilmektedir. OF katılmakta ama son söz hakkı bulunmamaktadır.
	OF personelinin mesleki bilgi ve beklentileri uygun bir biçimde kullanılmamaktadır. Yaratıcı başvurular reddedilmiştir.
	OF personeli HP projelerinin nihai seçiminde daha güçlü bir pozisyona sahip olmalıdır.
	Sözleşme otoritesi nihai finansman kararlarını ilgili OF ile paylaşmalı ve onların profesyonel kararlarına saygı göstermelidir.

	İhale ve Tavsiye
	Genel olarak MFİB ile işbirliği yeterli düzeyde olmuştur. Teklif çağrısı ile ihale arasındaki süre yaklaşık 1 yıl almıştır. 
	Hibe faydalanıcıları, başvuru süreci ile ihale arasındaki süreyi çok uzun bulmaktadır.
	Süreç proje uygunluğunu sağlamak için hızlandırılmalıdır.
	PO Prosedürlerin hızlandırılmasını sağlamalıdır.

	
	Nihai raporların nihai onayları, harcama uygunluğu onayı konusundaki anlaşmazlıklar nedeniyle önemli ölçüde ertelenmiştir.
	Birçok HF hala son dilimi beklemekte ya da geri ödeme baskısı altındadır (projenin tamamlanmasından 2 yıl sonra)
	Finansal harcama değerlendirmesinin daha hızlı tamamlanması gerekmektedir.
	· PO, her izleme ziyaretinde o ana kadar yapılan harcamaların uygunluğunun kontrol edilmesini sağlamalıdır.

· Sözleşme yönetimi biriminde,
değerlendirmelerini zamanında tamamlamak için yeter sayıda personele ihtiyaç vardır.

	Uygulama desteği

(MFİB)
	MFİB’nin kapasitesi proje sorularına zamanında yanıt vermek için çok azdır (ya da hiç yoktur). 
	Sözleşme Makamı sorulara zamanında yanıt verebilir olmalıdır.
	Sözleşme Makamı, resmi işleri zamanında yapabilmek için standart sorulara standart prosedürlerle yanıt vermek için gerekenleri yapmalıdır. 
	· Sözleşme yönetiminin yeterli personeli bulunmalıdır.

Standart sorular önceden yanıtlanmalıdır. (SSS).

	Uygulama desteği

(MFİB) (OS/OF/TD, il bazındaki aktörler)
	PO, TD aracılığıyla hibe faydalanıcılarına uygulama aşamasında destek olmuştur. %70’i bu desteği olumlu bulmuştur. Yine de birçoğu desteğin çok geç verildiğini söylemiştir. 
	TD desteği hibe faydalanıcıları için faydalı olmuştur.

Ancak uygulamanın geç bir aşamasında sağlanmaktadır.
	Uygulama kalitesini arttırmak için daha çok ve zamanında destek verilmesi iyi olur.
	HF’na yönelik daha etkin ve zamanında destek için PO ve OF bünyesindeki TD projelerinden faydalanılması

	
	· HF’nın 1/3’ü Valilikler ya da BKA’larla ilişki kurmuştur.

·  Bu ilişkiyi kuranların % 75’i uygulama desteğinden faydalandıklarını belirtmiştir. 
	İl bazındaki aktörlerle kurulan ilişkiler genellikle proje uygulama kalitesini arttırmıştır.
	İl bazındaki aktörlerin katılımı teşvik edilmelidir.
	PO il bazındaki aktörlerin kendi bölgelerindeki HP projeleri ile sistematik bir ilişki kurmasını özendirmelidir.

	
	OS’nin Uygulama Kılavuzları HF’nın %50’sinden fazlası için kullanışlı olarak algılanmıştır. Fakat çok geç geldiğini düşünmektedirler.
	Uygulama kılavuzu olabildiğince erken dağıtılırsa daha destekleyici olacaktır.
	Uygulama kılavuzu proje döngüsünün erken bir döneminde hazırlanmalıdır.
	PO, Operasyon Kılavuzunu bir sonraki hibe programı başlamadan revize etmelidir.

	
	HF, satın alma prosedürlerinin proje uygulamalarındaki en büyük zorluğu oluşturduğunu belirtmiştir.
	Satın alma prosedürü aşırı karmaşık ve idari yük olarak 

algılanmaktadır. 
	İhale belgelerinin hazırlanmasında doğrudan destek faydalı olur.
	PO, ihale konusunda desteğin TD veya İzleme ekipleri/yardım masası tarafından verilip verilemeyeceğine bakmalıdır.

	
	Hibe Faydalanıcıları, proje katılımcılarının istihdamını nasıl takip edeceklerini bilmemektedir. Bu nedenle istihdam başarısını tanımlamak zordur.
	Uygun araçlar ve bunların zorunlu kullanımı olmaksızın

istihdam başarısı kanıtlanamaz.
	İŞKUR istatistiklerinin desteğiyle katılımcıların zorunlu takibi sorunu çözebilir.
	Gelecekteki hibe faydalanıcıları için, katılımcılarının istihdam durumunu proje bitiminden sonra 6 ay ve 1 yıl takip etme yükümlülüğü getirilmelidir.

	İzleme

&

Değerlendirme


	İzleme ekibinin sağladığı destek daha eleştirel algılanmış olup daha çok teknik ayrıntıları kapsamıştır.
	İzleme ekibi HF’nin ihtiyaç duyduğu destek kalitesini sağlayamamıştır.
	PO izlemecileri kapsamlı destek vermelidir (teknik + içerikle ilgili soruları kapsamalıdır)
	HP projelerinin izlenmesinde teknik ve içeriğe ilişkin destek konuları bir arada ele almalıdır.

	
	İzleme ekibi üyeleri sıklıkla yeterli tecrübeden yoksun kişilerdi.
	İzleme Ekipleri tarafından verilen tavsiye kalitesi sınırlı olmuştur.
	İzlemecilerin hibe program uygulaması konusunda yeterli tecrübesi olmalıdır.
	PO, yeterli tecrübeye sahip izlemecileri dikkatle seçmeli ve/ya izlemecilere yeterli eğitimi vermelidir.

	
	Operasyon Faydalanıcıları ekibe yeterli sayıda izlemeci sağlayamamıştır.
	İzleme ekiplerinin OF’nin hizmetleri konusunda spesifik tecrübesi bulunmamaktadır.
	İzlemeciler HP projelerinin OF stratejileri ve işine nasıl yarar sağlayacağını kesin olarak bilmelidir.
	· PO İzleme ekiplerine daha donanımlı OF personelini davet etmelidir. OF çalışanları hibe programlarının izlenmesine daha çok yatırım yapmaya özendirilmelidir.

	
	İl bazındaki AB Koordinasyon ofisleri ve BKA’lar gerekli kalitede personele sahiptir. Ayrıca HP izleme kapasiteleri de vardır ancak izleme ekiplerine katılım konusunda hiç bir davet almamışlardır.
	İzleme ekipleri AB koordinasyon ekipleri ya da BKA ofislerinden sağlanabilecek özel deneyimden yoksundur.
	İzleme ekiplerinin kapasitelerini geliştirmek için diğer kurumların personeli potansiyel bir kaynak olarak harekete geçirilmelidir.
	PO izleme ekiplerine başka kurumların deneyimli kadrosunu entegre etmek için örneğin AB Bakanlığı ile işbirliğini arttırmalıdır.

	
	G-MIS HP uygulamaları uygulama aşamasındayken kurulmuştur.

Kullanımı zorunlu kılınmamıştır.
	G-MIS bu nedenle ihtiyaçları karşılayamamıştır.
	İlerlemenin ölçülmesi için bir araç sağlamak amacıyla G-MIS kullanımının zorunlu tutulması gerekir.
	PO hibe sözleşmelerinde G-MİS kullanımını zorunlu tutmalıdır.

	
	G-MİS’te toplanan veriler, özellikle çıktılar, sonuçlar ve mali süreçlere ilişkin olanlar yetersiz ve eksiktir. Öte yandan eski bilgiler talep edilmektedir.
	G-MIS proje sonuçlarının değerlendirilmesi için yeterli bilgi sağlayamazken gereksiz bilgileri doldurmak için zaman ve kaynak gerektirmektedir.
	G-MIS, çıktılar, sonuçlar ve harcamalara ilişkin olarak göstergelere ulaşılmasını değerlendirmeyi sağlayan veriler içermelidir.
	PO G-MİS’in gelecekteki HP için gerekli verileri içermesini sağlamalıdır.

	
	G-MIS HF tarafından bir proje yönetim aracı olarak algılanmamıştır.
	H-MIS hibe faydalanıcıları için bir yönetim aracı olarak kullanılma potansiyeline sahiptir.
	HF, G-MIS’i kullanmalarının kendileri için faydalı olacağına ikna edilmelidir.
	PO, G-MIS’in hibe faydalanıcıları için kaliteli bir proje yönetim aracı olduğunun anlaşılmasını sağlamalıdır.

	
	İzleme raporları bulgular hakkında önemli kanıtlar sağlamamaktadır, bu nedenle HP sonuç ve çıktılarının değerlendirilmesi için uygun değildir.

	İzleme raporları kendi işlevlerini yeterince yerine getirememektedir.
	Kalite şartlarının yerine getirilmesi için izleme raporu şablonları iyileştirilmeli ve izlemecilere eğitim verilmelidir. 
	PO net göstergeler geliştirilmeli ve bunların G-MİS’te, izleme raporlarında, proje ilerleme ve nihai raporlarında yansıtılması gereklidir.

	
	İKG OP’nin Öncelik 1 kapsamında HP kazanımlarına ilişkin sistematik bir değerlendirme yoktur.
	HP kazanımları sadece uygulama dönemi sonu ile yakın zamanlarda değerlendirilebilir.
	PO ve OF hibe kazanımlarının değerlendirilmesini öngörmelidir.
	PO HP kazanımlarının değerlendirilmesini zorunlu tutmalı ve TD kaynaklarını bunu sağlayacak şekilde planlamalıdır.

	Anaakımlaştırma
	İyi uygulamaların politika ve uygulamaya aktarımı için bir anaakımlaştırma stratejisi bulunmamaktadır.
	Uygun bir anaakımlaştırma stratejisi olmaksızın iyi uygulamaların politika geliştirmeye aktarımı ve yaygınlaşması çok zordur. 
	İKG OP’nin asıl etkisine ulaşılmasını sağlamak için bir anaakımlaştırma stratejisi geliştirilmelidir.
	PO olabildiğince çabuk bir ana akımlaştırma stratejisi geliştirmelidir.

	İyi

Yönetişim
	Program yönetimi iyi yönetişimin 8 unsurunu sergilemektedir (hesap verebilirlik, şeffaflık, yanıt verebilirlik, eşitlik, kapsayıcılık, etkililik ve verimlilik, yasalara uygunluk, katılım, 

uzlaşma temellilik).
	Bazı unsurlarda sayısal veri açısından kanıt bulunmamaktadır ancak ek bulgulardan dolayı gözlemlenmiş oldukları varsayılabilir. 
	Program yönetiminin "iyi yönetişim" ile karakterize edilebilir olduğunu kanıtlamak için sayısal ampirik verilerin mevcudiyetini artırmak gereklidir.
	PO veri toplama, G-MIS kullanımı ve bu tabloda listelenen diğer unsurlara ilişkin eksikliklerin giderilmesini sağlamalıdır.
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Kişi başına düşen gelirin, Türkiye ortalamasının %75’inin altında olduğu NUTS II bölgeleri





- Özellikle tarım sektöründe çalışan kadınlar arasında genel eğitim seviyesinin düşük olması. Bu kadınlar arasında okuryazar olmayanların oranı %28,5 iken bu oran erkekler arasında %8,2’dir.  


- Kadınların mesleki eğitime düşük katılımlarını yansıtan mesleki eğitim becerilerinin eksikliği.


- Çocuk ve yaşlı bakımı sorumluluğunu kadınlara veren geleneksel cinsiyet rolleri ve diğer zaman alıcı ev işleri 


- Ataerkil aile yapısı ve özellikle toplumun daha yoksul kesimlerinde kadınlara karşı ayrımcılık. Bu sebepler, kadınların toplumsal ve ekonomik hayata katılımı için güçlü engeller oluşturmaktadır. 


- Kadınları ve gençleri orantısız etkileyen beyan edilmemiş yüksek istihdam oranı 


- Kırsal ve yarı kırsal alanların yanında gecekondularda yaşayan kadınlar için yetişkin eğitimi ve kayıtlı istihdam fırsatları gibi sosyal hizmetlere erişimin düşük olması  





Hedef gruplara erişim sağlama





Potansiyel işverenlere erişim sağlama





Proje sürdürülebilirliği





Mali ve lojistik destek





Proje uygulama deneyimi





Projenin ana faaliyetlerini uygulamada aktif katkı





Katılımcıya ulaşma ve seçme konusunda yardımcı oldu





Katılımcılar için istihdam fırsatları sağladı





Mali katkı sağladı





Temel faaliyetleri uyguladı ve denetledi





Proje teklifi ni hazırladı





Diğer





Ormancılılk





Finansman





Pazarlama





Enerji ve madencilik





Üretim





Sağlık





Turizm





Tekstil





Hizmet





İnşaat





Bahsedilen bölüm dâhil olmak üzere teklifi yazmak üzere danışmanlar işe aldı





Bölgedeki potansiyel işverenlerle görüşmeler yaptı





Görüşmeler yaptı ve ilgili bölgesel odalar tarafından hazırlanan raporlar kullanıldı 





İl İstihdam ve Mesleki Eğitim Kurulu’nun hazırladığı raporları v.s. kullandı





İŞKUR, TÜİK ve benzeri kurumların istatistiklerini ve... üyelerinin yayınlarını/makalelerini kullandı 





Bölgesel işgücü piyasası araştırması / saha çalışması yürüttü





Genç istihdamı ve girişimciliğini desteklemek için faaliyetleri uygulama konusunda ilgili aktörleri desteklemek





Genç istihdamı ve girişimciliğini desteklemek için ilgili aktörlerin faaliyetleri arasında sinerji yaratmak 





Eğitimine devam etmekte  gençler








Eğitim düzeyi düşük olan genç kadınlar  








Eğitim seviyesi daha düşük olan gençler ve okulu erken bırakan gençler 








Ortaokul mezunu genç işsizler





Üniversite mezunu genç işsizler





Eğitimle ilgili kişisel başarısızlık





Eğitim devam ederken işe girme





Eğitim programı, eğitim alan kişilere uygun değildi





Eğitimin istihdamı kolaylaştıra-cağına dair inanç eksikliği





Ailevi nedenler





Eğitim merkezi ve muamele





Eğitmenler





Eğitim materyalleri, çalıştaylar, ekipman ve teçhizat





Eğitim müfredatı








Özgüven kazanmışlardır





Girişimci olmuşlardır





Becerilerini geliştirmişlerdir





İstihdam edilebilir hale gelmişlerdir





Mesleki eğitim veya benzer faaliyetler, iş bulma konusunda herhangi bir katkı sağlamamışlardır





Geleneksel olarak erkek mesleği olarak görülen mesleklere ilgi





Sosyal ağ kurma





Katılımcılar arasında ağ sayesinde istihdam 





Diğer





Kaliteli eğitimler verilmesi





Mesleki beceri





Kurumsal kapasite





Gençler için kaliteli hizmetlerin sağlanması 





Başarılı proje





İstihdam





Uyuşturucu bağımlıları





Engelli bireyler





Çalışan çocukların ebeveynleri 





Aile içi şiddet mağduru kadınlar





Ülke içinde zorla yerinden edilenler





Eski hükümlüler





Gecekondu bölgelerinde yaşayan kişiler





Kooperatifler





Kalkınma ajansları








Vakıflar





Belediyeler





Halk eğitim merkezleri





Kamu kuruluşları 





İl Özel İdareleri





Sendikalar





Birlikler





Üniversiteler





Meslek liseleri





Dernekler





Diğer





Odalar





Meslek liseleri





Üniversiteler





Birlikler





Sendikalar





İl Özel İdareleri





Kamu kuruluşları 





Halk eğitim merkezleri





Belediyeler





Vakıflar





Diğer





Kalkınma ajansları








Kooperatifler





Odalar





Dernekler





Projenin ana faaliyetlerinin uygulanmasına aktif katkı





Hedef gruplara erişim sağlama





Potansiyel işverenlere erişim sağlama





Proje sürdürülebilirliği





Mali ve lojistik destek





Proje uygulama deneyimi





Ana faaliyetleri uyguladı ve izledi





Katılımcılara ulaşma ve katılımcı seçimi konusunda yardımcı oldu





Proje teklifi hazırladı





Katılımcılar için istihdam fırsatları sağladı





Mali katkı sağladı





Tekstil





Üretim





İnşaat





Tarım





Hizmet





Kayıtdışı şirketler, sektörler ve çalışanlar





Yarı resmi şirketler, sektörler ve çalışanlar





Resmi şirketler, sektörler, çalışanlar





STK’lar ve diğer aracılar





Sosyal ortaklar





Kamu kurumları





Görüşmeler yaptı ve ilgili bölgesel odalar ve birlikler tarafından hazırlanan raporları kullandı 





SGK, İŞKUR, TÜİK ve benzeri kurumların istatistiklerini ve üniversite öğretim üyelerinin ve kuruluşların yayınlarını/makalelerini kullandı 





İl İstihdam ve Mesleki Eğitim Kurulu’nun hazırladığı raporları vs. kullandı





Bölgedeki potansiyel işverenlerle görüşmeler yaptı





Bahsedilen bölüm dâhil olmak üzere teklifi yazmak üzere danışmanlar işe aldı





Bölgesel işgücü piyasası araştırması / saha çalışması yürüttü





Potansiyel işverenlere erişim sağlama





Proje sürdürülebilirliği





Mali ve lojistik destek





Proje uygulama deneyimi





Projenin ana faaliyetlerini uygulamada aktif katkı





Hedef gruplara erişim sağlama





Ana faaliyetleri uyguladı ve izledi





Mali katkı sağladı





Katılımcılar için istihdam fırsatları sağladı





Katılımcılara ulaşma ve katılımcıların seçimi konusunda yardımcı oldu





Proje teklifi hazırladı





Görünürlük





Nihai raporu hazırlama





Yönetim Bilgi Sistemi





Satın alma





Proje yönetimi/uygulaması





Farkındalık yarattı





İstihdam oranını arttırdı





İşbirliği kültürü yarattı





Mesleki eğitim





Diğer





Eğitim merkezi ve muamele





Eğitmenler





Eğitim müfredatı





Eğitim materyalleri, çalıştaylar, ekipman ve teçhizat





İşgücü piyasasındaki paydaşlarla iletişimimizi ve ilişkilerimizi geliştirdik. 





Ekipmanları ve materyalleri benzer faaliyetlerde kullanabiliriz.





Ağımızı geliştirdik.





Faaliyetlerimizin kapsamı genişledi.





Üyeler ve kurum çalışanlarımız deneyim kazandı.





Artık AB hibe projeleri uygulama konusunda deneyim sahibiyiz. 





- Kayıtdışı ya da yarı resmi şirketler tarafından yaratılan haksız rekabet ortamı, kayıtlı işletmeler üzerinde baskı yaratmaktadır ve yenilik, teknolojik gelişme ve büyümeyi engellemektedir.


- Kayıtdışı ya da yarı resmi şirketlerin insan kaynakları yatırımları yetersizdir; bu da sonuçta beşeri sermayenin gelişimine ve ekonomik büyümeye engel olmaktadır.


- Vergi ve SGK katkılarının etkisiz bir şekilde toplanması, aksi takdirde ekonomik büyüme amaçlı yatırımlara harcanabilecek SGK masraflarını sübvanse etmek için bütçeye yük bindirmektedir. 


- Kayıtdışı istihdam, çalışanların daha düşük gelir elde etmesiyle sonuçlanır ve bu da GSYİH düzeyindeki düşüşe neden olur.


- Yasa uygulama tedbirleri, kayıtdışı istihdamı yenmek konusunda başarılı olamamışlardır.


- Katı yasa uygulama tedbirleri yerine ekonominin resmi yanını güçlendirerek kayıtlı istihdamı teşvik etmeye odaklanan yeni bir yaklaşım benimsenmesi gerekmektedir.


- Sorunla ilgili ana paydaşlar, kayıtlı ve kayıtdışı şirketler, devlet ve aracılardır. 


- Kayıt altına alma sürecinin ilk adımı “kayıtlı sektörlerin büyümesini teşvik etmek”tir.


- Kayıt altına alma sürecinin ikinci adımı “kayıtdışı sektörü küçültmek için yasa uygulamasını güçlendirmek: kayıtdışı olmanın beklenilen maliyetini yükseltmek”tir.








� Görev Tanımı Ek 1’de sunulmaktadır.


� Yol Haritası Ek 2’de sunulmaktadır.


� Temmuz 2013 itibariyle yerine Sayın Barış aldı.


�  Görüşme tutanakları Ek  3-12a’da sunulmaktadır. 


� Bu rehberler, raporun 13 ve 14 nolu eklerinde bulunmaktadır.


� Görüşme tutanakları, bu raporun 15 ve 10 nolu eklerinde bulunmaktadır.


� Görüşme tutanakları 20 ila 24 nolu eklerde sunulmaktadır. 


� Görüşme tutanakları bu raporun 25-32 nolu eklerinde yer almaktadır.


� Görüşme tutanakları bu raporun 33-40 nolu eklerinde yer almaktadır.


� 31 Aralık 2011 tarihi itibariyle beş İKG OP hibe programı kapsamındaki eğitim katılımcılarının isimleri ve TC kimlik numaralarını içermektedir. Ancak temsil niteliğine sahip bir örneklem oluşturmak mümkün değildir çünkü veriler tam değildir. Bakınız IPA Yıllık Uygulama Raporu, 31 Ağustos 2012, s. 85


� Tüm toplantılar gerektiği gibi raporlanmış ve faydalanıcıya gönderilmiştir. Bu sebeple bu raporun ekinde toplantı tutanaklarının verilmesi gerekli görülmemiştir.


� İKGOP 2007, Tablo 2, s.11


� TUİK ve CIA World Fact Book


� İKG OP 2007, Tablo 3, s.12


� TUİK


� � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Demographics_of_Turkey" �http://en.wikipedia.org/wiki/Demographics_of_Turkey�, 15 Mayıs 2013


� EUROSTAT istatistikleri, � HYPERLINK "http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tec00115" �http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tec00115� 


� The Wall Street Journal, 1 Nisan 2013, � HYPERLINK "http://online.wsj.com/article/SB10001424127887323296504578396200677967468.html" �http://online.wsj.com/article/SB10001424127887323296504578396200677967468.html#� 


� TUİK


� � HYPERLINK "http://www.inflation.eu/inflation-rates/turkey/historic-inflation/hicp-inflation-turkey.aspx" �http://www.inflation.eu/inflation-rates/turkey/historic-inflation/hicp-inflation-turkey.aspx� 


� OECD Türkiye profili, � HYPERLINK "http://www.oecd-ilibrary.org/economics/country-statistical-profile-turkey_20752288-table-tur" �http://www.oecd-ilibrary.org/economics/country-statistical-profile-turkey_20752288-table-tur� 


� Accenture: Türkiye – işgücü piyasası ve beceri özeti, 2012, s.5


� İKGOP, Tablo 8, p.15, TUİK ve CIA World Fact Book, � HYPERLINK "http://www.gfmag.com/gdp-data-country-reports/157-turkey-gdp-country-report.html" \l "axzz2TMO2kvh0" �http://www.gfmag.com/gdp-data-country-reports/157-turkey-gdp-country-report.html#axzz2TMO2kvh0� 


� OECD Ekonomik Araştırmalar Türkiye, Temmuz 2012, s.4


� TUİK


� OECD İstatistikleri; � HYPERLINK "http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=LEVEL" �http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=LEVEL� 


� ILO: Kadınların işgücü katılımını etkileyen unsurlar ve İİMEK’ler için öneriler: Ankara, Gaziantep ve Konya, 2010; s.6 � HYPERLINK "http://www.ilo.org/public/english/region/eurpro/ankara/areas/woman/3_rapor/ank_ant_konya_women.pdf" �www.ilo.org/public/english/region/eurpro/ankara/areas/woman/3_rapor/ank_ant_konya_women.pdf�


� EUROSTAT


� Buğra, A., Yakut-Cakar, B.: Türkiye’de yapısal değişim, sosyal politika ortamı ve kadın istihdamı, Kalkınma ve Değişim içinde, Cilt.41, s.517-538, 2010; ayrıca bakınız Coşkun Durnel, J.: Ekonomik kalkınma sürecinde kadınların işgücüne katılımı: Türkiye örneği, 2010, s.31


� Bakınız 14


� EUROSTAT


� Dedeoğlu, S. and Elveren, A.: Gender and society in Turkey: The impact of neoliberal policies, political Islam and EU accession (2012), s.68


�EUROSTAT


�TURKSTAT, �HYPERLINK "http://www.turkstat.gov.tr/Gosterge.do?id=58979&metod=IlgiliGosterge"�http://www.turkstat.gov.tr/Gosterge.do?id=58979&metod=IlgiliGosterge�


�World Bank: Turkey Labour Market Study, 2006; �HYPERLINK "http://siteresources.worldbank.org/INTTURKEY/Resources/361616-1144320150009/Labor_Study.pdf"�http://siteresources.worldbank.org/INTTURKEY/Resources/361616-1144320150009/Labor_Study.pdf�
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